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Úvod 
 

Vysoký věk při vstupu do rodičovství je významnou změnou v reprodukčním 

chování vysoko příjmových států od konce druhé světové války. V zemích 

západní Evropy odklad plodnosti započal v průběhu 70. let, v zemích východní 

Evropy až v 90. letech (Sobotka 2017). Odklad plodnosti do vyššího věku je 

vysvětlován třemi způsoby. Prvním je proměna společenských hodnota a nárůst 

individualizace ve společnosti, která je argumentována v konceptu druhého 

demografického přechodu (Lesthaeghe 2010). Dalším vysvětlením je nárůst 

ekonomické nejistoty, který vede k odkladu narození dítěte do vyššího věku 

(Kohler et al. 2002). Poslední vysvětlením je reakce na ekonomickou krizi, 

která může vést nejen k odkladu narození dítě, ale i k samotnému odstoupení 

od záměru mít dítě (Billingsley 2010). 

 Možným měřítkem ekonomické nejistoty je vývoj míry nezaměstnanosti. Ta 

v západní Evropě začala od počátku 70. let narůstat. Počátek 70. let je charakte-

ristický proměnou pracovního trhu pod vlivem nastupujících technologií, jež 

jsou schopny i při ekonomickém růstu omezovat nároky na poptávku po pra-

covní síle (Kotýnková 2015). V postsocialistických zemích se s nárůstem ne-

zaměstnanosti setkáváme až od konce 80. let. Současně v tomto období dochází 

k proměně relativního složení zaměstnanosti, kdy klesá počet osob zaměstna-

ných v primárním sektoru, a naopak roste relativní zastoupení zaměstnanosti 

v oblasti služeb (Kotýnková 2015).  
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 Česko, jež regionálně spadá do střední či východní Evropy, reprezentuje 

velmi intenzivní proces odkladu plodnosti do pozdějšího věku, který je speci-

fický i svou velmi nízkou hodnotou průměrného věku matky při narození prv-

ního dítěte na počátku 90. let. Zatímco v roce 1990 byl průměrný věk matky při 

narození prvního dítěte 22,5 let, tak v roce 2017 již činil 28,2 let (ČSÚ 2018a). 

Stejně tak nese svá specifika i hospodářský vývoj Česka z centrálně plánované 

ekonomiky k ekonomice tržní, který lze v kontextu ostatních východoevrop-

ských zemí hodnotit jako úspěšný (Žídek 2006). Stále je však potřeba mít na 

paměti, že na místo původně téměř jistého pracovního místa lidé náhle čelili 

možné hrozbě nezaměstnanosti, propadu životní úrovně a nedostupnosti bytů 

(Rabušic 1996). Souběžnost počátku odkladu plodnosti a nárůstu ekonomické 

nejistoty tak přináší unikátní možnost sledovat možný vztah těchto dvou jevů. 

Světová finanční krize z roku 2008, která se projevila i v Česku, zároveň 

umožňuje sledovat i její případný vliv. 

 Tento příspěvek se zaměřuje na časování vstupu do rodičovství českými 

ženami a na vliv ekonomické nejistoty. Tyto dva jevy ve svém vzájemném 

vztahu nebudou sledovány na celospolečenské úrovni, nýbrž na úrovni indivi-

duální. Hlavním cílem práce je porozumění vlivu hlavních determinantů (ja-

kými je rok narození respondentky, její vzdělání a individuální zkušenost ne-

zaměstnanosti) na časování narození dítěte prvního pořadí. Zároveň je zde vě-

nována pozornost vlivu případného odkladu narození prvního dítěte na subjek-

tivní zdůvodnění tohoto odkladu z pohledu samotných odkládajících žen. 
 

Teoretický rámec 
 

Vliv ekonomické nejistoty na časování plodnosti 

V dosavadním výzkumu se můžeme setkat se svědectvím dvojího vlivu neza-

městnanosti na plodnost, a to jak na její úroveň (tedy počet narozených dětí), 

tak na časování realizace plodnosti. V komparaci vybraných států se v posled-

ních desetiletích poukazuje na negativních vliv vyšší úrovně nezaměstnanosti 

na úroveň plodnosti (Kocourková et al. 2019; Adsera 2011; Billingsley 2010). 

Stejně tak v makroekonomických analýzách jednotlivých států je pozorován 

vliv vyšší úrovně nezaměstnanosti na pokles úrovně plodnosti (Yu – Sun 2018; 

Pailhé – Solaz 2012; Kravdal 2002). Tyto analýzy poskytují podrobnější náhled 

do problematiky a poukazují i na vliv dalších potenciálních vysvětlujících pro-

měnných. Kupříkladu ve Spojených státech amerických je negativní vliv vyso-

ké úrovně lokální nezaměstnanosti pozorován především u jedinců, kteří jsou 

znevýhodněni ať už vlastním nízkým dosaženým vzděláním nebo nízkým do-

saženým vzděláním rodičů (Yu – Sun 2018). V případě francouzské studie se 

negativní vliv úrovně nezaměstnanosti na časování plodnosti projevuje přede-

vším u mužů, zatímco u žen se zdá být vliv nulový (Pailhé – Solaz 2012). 

Pailhé a Solaz (2012) ale upozorňují na skutečnost, že ženy sice negativně ne-
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reagují na stávající situaci, ale mají tendenci odkládat svoji plodnost v případě 

očekávání zhoršení ekonomické situace v blízké budoucnosti. 

 V případě vlivu nezaměstnanosti na odklad plodnosti na individuální úrovni, 

pak již nemusí být vztah tak jednoznačný. Zatímco u mužů vede vlastní proži-

tek nezaměstnanosti k odkladu vstupu do rodičovství (Kreyenfeld – Andersson 

2014; Pailhé – Solaz 2012), tak u žen se setkáváme jak s uspíšením realizace 

plodnosti, tak s jejím odkladem. Častou charakteristikou, která ovlivňuje reakci 

ženy na prožitek nezaměstnanosti je její nejvyšší dosažené vzdělání. Vysoce 

vzdělané ženy odkládají vstup do mateřství v případě prožitku nezaměstnanos-

ti, zatímco u žen s nižším vzděláním to realizaci plodnosti spíše iniciuje (Yu – 

Sun 2018; Schmitt 2012; Kreyenfeld 2010; Kreyenfeld 2005; Vikat 2004; Me-

ron – Widmer 2002). Vzdělání samotné, především relativní nárůst vzdělanosti 

v populaci, je často dáváno do souvislosti s odkladem narození dítěte do vyšší-

ho věku. Efekt stráveného počtu let ve vzdělání na odklad plodnosti do vyššího 

věku je sledován jak v západní tak i ve východní Evropě (Cantalini 2017; Ní 

Bhrolcháin – Beaujouan 2012; Muresan 2004; Gustafsson et al. 2001). 

 Další často zohledňovanou proměnou je délka trvání nezaměstnanosti. Ve 

výsledcích rozličných studií panuje shoda, že doba, po kterou žena čelí neza-

městnanosti, ovlivňuje její následné reprodukční chování, avšak vliv samotný 

se v jednotlivých státech liší. Ve Francii byl pozorován negativní vliv dlouho-

dobé nezaměstnanosti na plodnost, který je ještě umocněn v případě, že má 

žena vyšší dosažené vzdělání a náleží spíše k mladším kohortám narozených 

(Meron – Widmer 2002). Ve Finsku je delší doba nezaměstnanosti naopak 

spojována s nárůstem rizika narození prvního dítěte (Vikat 2004). V případě 

Norska byla pozorována třetí možnost, kde nezaměstnanost v délce do šesti 

měsíců měla pozitivní vliv na plodnost, zatímco v případě trvání nezaměstna-

nosti půl roku a více byl pak její vliv na plodnost negativní (Kravdal 2002). 

V odlišnostech vlivu délky trvání nezaměstnanosti na plodnost se nabízí hledat 

vysvětlení v nastavení sociální politiky a politiky nezaměstnanosti. Politický 

systém jednotlivých států se ukázal být podstatný pro vliv věku ženy na reali-

zaci plodnosti v případě, že žena čelí ekonomické nejistotě. S výjimkou postso-

cialistických zemí se ukázalo, že mladé ženy považují materiální zajištění za 

důležitou podmínku vstupu do rodičovství, zatímco u žen starších 30 let je ma-

teřství vnímáno jako atraktivní varianta k nezaměstnanosti, a tak u nich neza-

městnanost může plodnost naopak iniciovat (Fahlén – Oláh 2018). 

 Vliv ekonomické nejistoty na plodnost byl také studován v širších souvis-

lostech, jejichž cílem bylo zjistit, co je původní příčinou, která se následně 

odráží ve vlivu nezaměstnanosti na plodnost. V případě studie rakouských žen 

se ukázalo, že iniciátorem odkladu plodnosti není ani tak stav nezaměstnanosti 

jako samotná ztráta zaměstnání (Del Bono et al. 2015). Tento poznatek kore-

sponduje s pozorovaným negativním vlivem dočasných pracovních úvazků 
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(Gutiérrez-Domènech 2008) či se subjektivním pocitem nevyhovující ekono-

mické situace (Kreyenfeld 2005). 

 Vliv subjektivního vnímání ekonomického zajištění a stability na realizaci 

plodnosti se projevuje i v argumentaci žen, z jakých důvodů zatím zůstávají 

bezdětné či proč odkládají narození prvního dítěte. Mezi čtyřmi hlavními ar-

gumentovanými důvody se vyskytuje i nedostatečný pocit materiálního zajiště-

ní či nepříznivá bytová situace, které lze považovat za projev subjektivního 

pocitu ekonomické nejistoty (Esteve – Trevino 2019; Daniluk – Koert 2017; 

Ainsaar – Paajanen 2009; Wijsen 2002). Tento argument se vyskytuje nejen 

v zahraničních studiích, ale i v těch českých (Lechnerová 2011; Šťastná et al. 

2017). Subjektivní ekonomická nejistota ovšem není jediným artikulovaným 

zdůvodněním. Jako důvod odkladu plodnosti jsou často zmiňovány i zdravotní 

stav, nepřítomnost vhodného partnera či upřednostnění kariérního postupu či 

vzdělání (Esteve – Trevino 2019; Šťastná et al. 2017; Daniluk – Koert 2017; 

Ainsaar – Paajanen 2009; Wijsen 2002). 
 

Související ekonomický a demografický vývoj na území Česka od 80. let do 

současnosti 

Na přelomu 80. a 90. let minulého století došlo v zemích střední Evropy k vý-

znamné společenské transformaci. Kornai (2006) uvádí, že je charakteristická 

svojí komplexností, kdy dochází k přeměně jak v oblasti politiky (směrem 

k demokracii), ekonomiky (směrem k tržnímu hospodářství), tak i ve společen-

ské stratifikaci. Kornai (2006) zároveň vyzdvihuje, že transformační proces 

probíhal nenásilně, za mírových okolností, a především s neuvěřitelnou rych-

lostí (v rozsahu 10 až 15 let). Transformace nicméně přinesla i jedno významné 

negativum a tím byla ztráta do té doby životní jistoty v otázce zaměstnanosti. 

V socialistických státech měl každý jedinec pracovní místo jisté i přes sníženou 

efektivnost hospodářství. S nástupem tržního hospodářství však nebyla snížená 

efektivita udržitelná a obyvatelé postsocialistických zemí začali čelit riziku 

nedobrovolné nezaměstnanosti (Kornai 2006). Zároveň došlo i k proměně 

skladby zaměstnaných v rámci hospodářských sektorů, kdy počet osob pracují-

cích ve službách přerost počet osob zaměstnaných v průmyslu (Kotýnková 

2015).  

 Ekonomický vývoj v první dekádě transformace je v Česku dělen na tři 

základní etapy. Tou první je transformační recese v letech 1990 – 1992, kterou 

následuje hospodářský růst v letech 1993 – 1996, jež následně přejde do druhé 

recese v období 1997 až 1999 (Žídek 2006). Transformace také zapříčinila 

vzestup míry nezaměstnanosti v Česku, ten byl ale v rámci středoevropského 

regionu velmi pomalý (v rámci jednotek procent pracovní síly, zatímco 

v ostatních zemích střední Evropy převyšoval deset procent) (Kornai 2006). 

V letech 1990 až 1996 se míra nezaměstnanosti pohybovala kolem 4 % a 
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v období krize v letech 1997 až 1999 stoupla k 10 % (Miskolczi 2010). Od 

roku 2000 byl opět zaznamenán růst českého hospodářství (Pellešová 2009). 

Avšak míra nezaměstnanosti v letech 2000 až 2004 stále fluktuovala mezi 8 až 

10 %. V květnu roku 2004 vstoupilo Česko do Evropské unie a zároveň opět 

dochází k nastartování ekonomik evropských zemí, což vede k poklesu míry 

nezaměstnanosti – v Česku až k 5 % (Miskolczi 2010). Následující světová 

finanční krize z roku 2008 ovlivnila i hospodářský vývoj Česka, což mělo za 

následek opětovný nárůst míry nezaměstnanosti k 10 % (Miskolczi 2010). Na 

této úrovni se nezaměstnanost držela až do roku 2013 a pak začala opětovně 

klesat až k současným, v rámci Evropské unie minimálním, hodnotám. V histo-

rii samostatné České republiky tedy zaznamenáváme dvě krizová období, první 

je v letech 1996 až 1999, druhé se datuje mezi roky 2008 a 2013. Jak je z da-

tace zřejmé, druhá krize měla delší trvání. Ačkoliv míra nezaměstnanosti dosa-

hovala v obou krizových obdobích stejných hodnot, tak vývoj hrubého domá-

cího produktu zaznamenat výraznější propad v období druhé krize (Česká ná-

rodní banka 2018). Zároveň je nutné zohlednit, že krize započatá v roce 2008 

měla na rozdíl od krize v druhé polovině 90. let globální charakter. 

 Nahlédnutím do oficiálních statistik zjistíme, že riziko nezaměstnanosti se 

samo o sobě liší na základě pohlaví, věku a vzdělání jedince. V letech 1993 až 

2017 můžeme v případě měr nezaměstnanosti konstatovat, že více se s neza-

městnaností potýkají ženy s nižším vzděláním a ženy v mladším reprodukčním 

věku (ČSÚ 2018b). V roce 2017 byla míra nezaměstnanosti žen se základním 

vzděláním 14 %, zatímco u vysokoškolsky vzdělaných žen činila necelá dvě 

procenta. Ve stejném roce míra nezaměstnanosti žen ve věku 20 až 24 let činila 

7 % a ve věcích 25 až 39 let pouhé 4,4 % (ČSÚ 2018b). Jednou ze skupin osob, 

které jsou nejvýrazněji ohroženy nezaměstnanosti v celé Evropské Unii a tedy i 

v Česku, jsou osoby ve věku 15–24 let (Potužáková – Mildeová 2015). Potužá-

ková a Mildeová (2015) uvádí jako příčiny nezaměstnanosti mladých jejich 

rodinný původ (nízký socioekonomický status), nízké vzdělání či nekom-

patibilitu nabytých znalostí s požadavky pracovního trhu. Nezaměstnanost, jež 

ohrožuje mladé lidi, není problematická jen z hlediska své intenzity, podstat-

ným problémem je i skutečnost, že následně nalezená zaměstnání nemají dosta-

tečnou kvalitu a neposkytují tak tedy mladým lidem potřebnou ekonomickou 

jistotu (Flek et al. 2018). Zároveň je třeba mít na paměti, že materiální zabez-

pečení patří mezi jednu z hlavních čtyř skupin důvodů odkladu vstupu do rodi-

čovství, což se v současnosti týká až jedné třetiny českých žen v reprodukčním 

věku (Šťastná et al. 2017). S ohledem na věk této skupiny ohrožené nezaměst-

naností, je patrné, že jde převážně o osoby s nanejvýš středním vzděláním, 

jelikož jinak je jedinec ve věku do 24 let ještě mimo pracovní trh a vysokoškol-

sky se vzdělává. Zároveň může ale jít o nezaměstnanost, která je právě zapříči-
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něna neplynulostí přechodu mezi studiem a ekonomickou aktivitou. Nemusí 

tedy jít o selhání na pracovním trhu jako takové. 

 Spolu s proměnou struktury hospodářství se proměnily i požadavky na 

vzdělanost obyvatelstva. V porovnání s obdobím před rokem 1989 je nyní 

v populaci více osob s vysokoškolským vzděláním a naopak podíl osob nanej-

výš se základním vzděláním významně poklesl. Zatímco dle sčítání z roku 

1980 bylo v populaci starší 15 let pouze 5 % osob s vysokoškolským vzdělá-

ním, tak dle sčítání v roce 2011 to bylo již 12,5 % (ČSÚ 2014). Nárůst vzděla-

nosti neprostupuje populací rovnoměrně ale převážně prostřednictvím nej-

mladších věkových kategorií. V roce 2011 bylo ve věkové kategorii 25–29 let 

23,3 % osob s vysokoškolským vzděláním, ve věku 30–34 let to bylo 18,6 % a 

ve věku 35–39 let pouze 14,3 % (ČSÚ 2014). Nárůst vzdělanosti je patrný i 

z generačního pohledu. Mezi českými ženami narozenými do poloviny 40. let 

dominuje základní vzdělání, následně až do roku 1960 je převažující nižší 

střední vzdělání a u žen narozených v 60. letech již převažuje vyšší střední 

vzdělání (Zeman 2018). Prodlužující se relativní nárůst vysokoškolsky vzdě-

lané populace je jednou z příčin proměny úrovně plodnosti v Česku, neboť ta 

se ve svém časování a intenzitě mezi jednotlivými vzdělanostními skupinami 

liší. 

 Úroveň plodnosti v Česku má v kalendářních letech 1990 až 1999 klesající 

tendenci. Na počátku toho období se pohybuje kolem 1,9 dítěte na jednu ženu a 

roku 1999 dosahuje svého dosavadního minima 1,1 dítěte na jednu ženu. Ná-

sledně až do ekonomické krize roku 2008 opětovně roste až na úroveň 1,5 dítě-

te na jednu ženu, poté stagnuje kolem těchto hodnot a po roce 2013 opět mírně 

roste až na úroveň 1,7 dítěte v roce 2017 (Sobotka 2015; Křesťanová et al. 

2018). Jedním z významných prvků poklesu transversální úrovně plodnosti je 

její odklad do pozdějšího věku žen. Sobotka (2017) datuje počátek tohoto od-

kladu v Česku do roku 1992, kdy průměrný věk matky při narození prvního 

dítěte činil 22,4 let. Z kohortní analýzy plodnosti na základě cenzových dat je 

zřejmé, že ženy s vysokoškolským vzděláním dosahují nejnižší úrovně konečné 

plodnosti, jež je pod úrovní 1,8 dítěte na ženu (Kurkin et al. 2018; Zeman 

2018). Propad v kohortní úrovni plodnosti je především zapříčiněn změnou 

vzdělaností struktury populace, avšak konečná plodnost jednotlivých vzděla-

nostních skupin v čase naopak mírně roste (Zeman 2018). 

 Následující analýza se zaměřuje na vliv nezaměstnanosti na časování plod-

nosti v Česku. Pozornost bude věnována vlivu základních individuálních cha-

rakteristik žen, jež odkládají plodnost (vzdělání a rok narození) a individuální-

ho prožitku nezaměstnanosti na změnu plánu v realizaci plodnosti prvního po-

řadí (specificky na deklarovaný odklad tohoto plánu). V rámci dosavadních 

poznatků je očekáván negativní vliv na časování plodnosti prvního pořadí (tj. 

na odklad plodnosti) u následujících typů nezaměstnanosti: 
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- prožitek nezaměstnanosti jako takové, 

- prožitek ztráty zaměstnání (tj. nezaměstnanost následující po výdělečné 

činnosti), 

- prožitek dlouhodobé nezaměstnanosti (6 měsíců a delší), 

- prožitek nezaměstnanosti v období globální finanční krize po roce 2008. 

Dále se předpokládá, že negativní vliv nezaměstnanosti na odklad plodnosti 

bude umocněn v případě žen s vysokoškolským vzděláním a u žen narozených 

v mladších generacích. Následně budou charakteristiky související s odkladem 

plodnosti konfrontovány se subjektivními zdůvodněními odkladu plodnosti. 
 

Data a metody 
 

Pro analýzu byla využita panelová data z šetření Ženy 2016, která navazovala 

na šetření Generations and Gender Survey 2008 (GGS). Z šetření GGS byly 

využity informace o historii socioekonomických statusů žen od věku 16 let do 

doby sběru dat. Z šetření Ženy 2016 byly využity informace o socioekono-

mické historii mezi šetřeními a o plánování a realizaci plodnosti prvního pořa-

dí. Šetření Ženy 2016 celkem obsahovalo 1257 pozorování. V případě dvou 

pozorování nesouhlasil deklarovaný rok narození respondentky, a tak byla tato 

pozorování z analyzovaného souboru vyloučena. Nakonec bylo ještě vyloučeno 

43 žen, které deklarovaly, že jsou v době šetření bezdětné a ani neplánují mít 

dítě. 

 Velkou výhodou těchto šetření, je poskytovaná detailnost historie socioeko-

nomických statutů. Od věku 16 let až do věku respondentky v době šetření jsou 

rozlišovány změny v socioekonomickém statutu na měsíční bázi. V rámci ana-

lýzy byly zohledněny následující statusy, jež mohla respondentka deklarovat: 

studentka, zaměstnankyně, osoba samostatně výdělečně činná, nezaměstnaná, 

v domácnosti, na mateřské či rodičovské dovolené, ostatní. V případě obou 

dvou šetření byly respondentky požádány, aby uváděly pouze činnosti, které 

trvaly minimálně tři měsíce. V případě, že se v jednom okamžiku věnovaly 

více činnostem, tak aby uvedly tu, kterou považovaly za hlavní. 

 Celkem tedy do následujících analýz vstoupilo 1212 žen narozených mezi 

lety 1966 až 1990. V rámci analýzy budou jako třídící proměnné použity infor-

mace o vzdělání (v době šetření Ženy 2016), roku narození respondentky (ge-

nerace) a informace o výskytu statutu nezaměstnanosti před narozením prvního 

dítěte. Vzdělání rozlišuje ženy s nanejvýš středoškolským vzděláním s maturi-

tou (N=622) a ženy s vysokým odborným vzděláním či vysokoškolským vzdě-

láním (N=590), což umožňuje rozlišit případnou odlišnost vlivu neza-

městnanosti na vstup do rodičovství u vysokoškolsky vzdělaných žen, jež je 

patrná v jiných evropských zemích. Generace jsou taktéž rozděleny do dvou 

kategorií: a to ženy narozené v letech 1966 až 1982 (N=685), které reprezentují 

ženy s raným či přechodným vzorcem plodnosti a ženy narozené v letech 1983 
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až 1990 (N=527). Tyto dvě charakteristiky (rok narození respondentky a vzdě-

lání) jsou částečně korelované. Respondentky narozené v pozdějších letech čas-

těji dosahují vyššího dosaženého vzdělání. Nicméně, výše popisovaný posun 

průměrného věku matky při narození prvního dítěte může být ovlivněn jak 

generační příslušností ženy, tak jejím vzděláním, a proto je dobré zahrnout do 

analýzy obě dvě vysvětlující proměnné. Jako referenční kategorie jsou vždy 

použity ženy s nanejvýš středoškolským vzděláním a narozené v letech 1966 až 

1982, jež ještě částečně reprezentují původní model reprodukčního chování, 

kdy po dokončení středoškolského studia byl přechod k rodičovství obvyklým 

jevem. Následně je sledován výskyt nezaměstnanosti v socioekonomické his-

torii respondentek. V logistickém modelu v tabulce č. 2 je nezaměstnanosti 

kódována následujícím způsobem: 1 = přítomnost počátku nezaměstnanosti 

před narozením prvního dítěte, 0 = nepřítomnost počátku nezaměstnanosti před 

narozením prvního dítěte. 

 Posledními sledovanými charakteristikami jsou deklarace pozdějšího naro-

zení dítěte prvního pořadí (neplánovaného odkladu plodnosti), než bylo původ-

ně plánováno a až tři hlavní zdůvodnění tohoto neplánovaného odkladu. Dekla-

race neplánovaného obkladu plodnosti vychází z otázky, jež byla variantní na 

základě skutečnosti, zda už respondentka byla matkou či první dítě teprve plá-

novala. Přesné znění otázky bylo následující: „Když porovnáte věk, ve kterém 

jste si plánovala mít první dítě, a věk, kdy se Vám první dítě skutečně narodilo, 

je možné říci:“/„Když porovnáte věk, ve kterém jste si plánovala mít první dítě, 

a Váš současný věk, je možné říci:“. Jako odpověď mohly respondentky vybrat 

jednu z těchto možností: 1) „První dítě se mi narodilo (/se mi zřejmě narodí) 

později, než jsem chtěla/plánovala“, 2) „První dítě se mi narodilo (/se mi zřej-

mě narodí) ve věku kdy jsem jej chtěla/plánovala (/kdy jej chci/plánuji)“, 3) 

„První dítě se mi narodilo (/se mi zřejmě narodí) dříve, než jsem chtě-

la/plánovala“, v případě žen, jež byly v době šetření bezdětné byla nabídnuta i 

možnost 4) „Nevím“. Odklad plodnosti je v logistických modelech v tabulkách 

č. 3 až 6 kódován následujícím způsobem: 1 = ženy, které deklarovaly neplá-

novaný odklad narození dítěte prvního pořadí, 0 = ženy, kterým se první dítě 

narodilo/narodí dle plánu nebo dříve (či neví). Výskyt nezaměstnanosti před 

narozením prvního dítěte byl sledován s ohledem na skutečnost, zda nezaměst-

nanosti předcházela výdělečná činnost a šlo tedy o ztrátu zaměstnání (zahrnuje 

i přechod do nezaměstnanosti ze statusu samostatně výdělečné činnosti), 

s odlišením délky trvání nezaměstnanosti (kdy nezaměstnanost, jež přetrvávala 

jako hlavní činnost po dobu šesti měsíců a déle byla klasifikována jako dlouho-

dobá nezaměstnanost) a obdobím časování počátku nezaměstnanosti (kde byla 

odlišena nezaměstnanost s počátkem v roce 2008 a později, jež mohla mít 

v důsledku propukající hospodářské krize odlišný vliv na reprodukční chování 

jednotlivce). Každá z tabulek č. 3 až 6 zahrnuje logistický model, jenž zohled-
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ňuje vliv specifické nezaměstnanosti samotné (Model A) a vliv této nezaměst-

nanosti společně s vlivem roku narození a vzdělání respondentky (Model B). 

Data byla analyzována prostřednictvím softwaru SPSS za použití binární logis-

tické regrese a kontingenčních tabulek. 
 

Výsledky 
 

Individuální prožitek nezaměstnanosti není nevyhnutelnou událostí a může se 

v životě jedince vyskytnout v různých obdobích a v kontextu odlišných život-

ních situací. Ve studovaném souboru je 324 respondentek, které ve své socio-

ekonomické historii deklarovaly vlastní prožitek nezaměstnanosti. Avšak pouze 

u 188 žen se nezaměstnanost vyskytla před narozením prvního dítěte. V pří-

padě, že byl výskyt nezaměstnanosti před narozením prvního dítěte opakovaný 

(ve 41 případech), pak byl do analýzy zahrnut poslední prožitek nezaměstna-

nosti před narozením prvního dítěte. Prožitek nezaměstnanosti předcházející 

realizaci plodnosti se také liší na základě délky trvání (60 výskytů bylo kratší 

jak šest měsíců, v 96 případech trvala nezaměstnanost nejméně půl roku 

a v 32 případech nebylo délku trvání nezaměstnanosti možné přesně určit). 

Nezaměstnanost lze také rozlišovat na základě její kalendářní datace, kdy 99 

výskytů nezaměstnanosti začalo před rokem 2007 včetně, 82 začalo v roce 

2008 a později a u sedmi pozorování, nelze počátek přesně určit.  
 

Tabulka č. 1: Socioekonomické statusy předcházející a následující prožitku 

nezaměstnanosti před narozením prvního dítěte 
 

 
N % 

Činnost předcházející prožitku nezaměstnanosti 

Studium 93 49,5 

Zaměstnanec nebo OSVČ 81 43,1 

V domácnosti + ostatní 14 7,4 

Činnost následující po prožitku nezaměstnanosti 

Studium 8 4,3 

Zaměstnanec nebo OSVČ 133 70,7 

V domácnosti + ostatní 23 12,2 

Mateřská/Rodičovská 24 12,8 

Sekvence činností 

Studium – nezaměstnanost – práce 74 39,4 

Práce – nezaměstnanost – práce 50 26,6 

Práce – nezaměstnanost – mateřství 16 8,5 

Práce – nezaměstnanost – ostatní 15 8,0 

Ostatní kombinace s N <10 33 17,6 

Celkem 188 100 
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Pozn.: Status práce zahrnuje jak zaměstnanost, tak samostatně výdělečnou činnost. Mateřství zahrnuje status 
na mateřské či rodičovské dovolené. Status ostatní zahrnuje původní status ostatní a v domácnosti. 

Zdroj: Šetření GGS 2008 a Ženy 2016, vlastní výpočty, N=188 žen, u kterých se v socioekonomické historii 

vyskytl požitek nezaměstnanosti před narozením prvního dítěte. 
 

 Jak je patrné z tabulky č. 1, nejčastěji se vyskytuje nezaměstnanost po do-

končení studia (49,5 %) a v návaznosti na výdělečnou činnost (43,1 %). Nej-

častější následující činností je přechod z nezaměstnanosti do výdělečné činnosti 

(tj. buď do zaměstnaneckého statutu, nebo do samostatné výdělečné činnosti – 

70,7 %). Sekvence socioekonomických statutů „studium – nezaměstnanost – 

práce“ je sama o sobě nejčetnější (39,4 %). 

 Vyhnutelnost prožitku nezaměstnanosti má za následek, že ne každá spole-

čenská skupina mu čelí stejnou měrou. V analyzovaném souboru se s téměř 

poloviční šancí potýkají s nezaměstnaností ženy s vysokoškolským vzdělaní 

oproti ženám, jež dosáhly nanejvýš středoškolského vzdělání. Na druhé straně 

šanci prožitku nezaměstnanosti zvyšuje příslušnost k mladší generaci. Ženy 

narozené v letech 1983 – 1990 mají 1,7krát větší šanci prožít nezaměstnanost 

před narozením prvního dítěte než ženy narozené v letech 1966 – 1892 (tabulka 

č. 2). Protichůdnost efektu vysokoškolského vzdělání a příslušnosti k mladší 

skupině generací je potřeba brát na zřetel s ohledem na skutečnost, že stejně 

jako v celkové populaci Česka, tak i ve studovaném souboru je vysokoškolské 

vzdělání častější právě u žen, jež jsou narozené v mladších ročnících. 
 

Tabulka č. 2: Výskyt nezaměstnanosti před narozením prvního dítěte na 

základě vybraných charakteristik respondentek 
 

    Model  

    Exp(B) S.E. 

Vzdělání  
SŠ a nižší ref.   

VŠ 0,464*** 0,174 

Generace 
1966 – 1982 ref.   

1983 – 1990 1,652** 0,170 

Konstanta 0,123*** 0,251 

Negelkerke R 0,032   

 
Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05 

Zdroj: Šetření GGS 2008 a Ženy 2016, vlastní výpočty, N=1212. 

 

 V šetření Ženy 2016 byly respondentky dotazovány na hodnocení narození 

prvního dítěte ve vztahu ke svému původnímu plánu. Mezi nabízeními mož-

nostmi bylo: 1) první dítě se mi narodilo/narodí dříve, než jsem plánovala; 2) 

první dítě se mi narodilo/narodí dle plánu či 3) první dítě se mi narodilo/narodí 

později, než jsem plánovala (formulace otázky zohledňovala skutečnost, jestli 

respondentka již první dítě má či jej teprve pánuje). Ty ženy, které uvedly, že 
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se jim dítě narodilo či narodí později, než původně plánovaly, jsou v tomto 

případě zájmovou populací.  

 Vstupním předpokladem, je že žena s vysokoškolským vzděláním, z mladší 

generace, která více čelí nejistotě na pracovním trhu, a žena s prožitkem neza-

městnanosti bude deklarovat odklad svého plánu narození prvního potomka. 

Tento předpoklad se potvrzuje pouze částečně. Vedle vysokoškolského vzdělá-

ní a mladšího roku narození respondentky, které zvyšují šanci deklarovaného 

odkladu plánu narození prvního potomka, prožitek nezaměstnanosti nemá sta-

tisticky významný vliv (tabulka č. 3). 
 

Tabulka č. 3: Výskyt deklarovaného odkladu plánu plodnosti s ohledem na 

prožitek nezaměstnanosti, se zohledněním roku narození a vzdělání re-

spondentky 
 

    Model A Model B 

    Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. 

Vzdělání  
SŠ a nižší     ref.   

VŠ     1.647*** 0.127 

Generace 
1966 – 1982     ref.   

1983 – 1990     1.755*** 0.126 

Prožitek nezaměstnanosti před narozením 
prvního dítěte 

Ne ref.   ref.   

Ano 1.301 0.160 1.371 0.165 

Konstanta 0.608*** 0.064 0.363*** 0.102 

Negelkerke R   0.003   0.059   

 

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05 

Zdroj: Šetření GGS 2008 a Ženy 2016, vlastní výpočty, N=1212 
 

S přihlédnutím k argumentaci, že důvodem odkladu plodnosti nemusí být ani 

nezaměstnanost samotná, jako ztráta zaměstnání (Del Bono et al. 2015) byl 

v následujícím modelu prožitek nezaměstnanosti očištěn od těch, kterým ne-

předcházelo zaměstnání či samostatné podnikání. Prožitek ztráty příjmové čin-

nosti zvyšuje šanci deklarovaného odkladu plánu narození prvního dítěte a to 

jak v samostatném modelu (kdy šance odkladu plodnosti je u těch co prožily 

ztrátu zaměstnání 1,7krát větší než u těch co tuto zkušenost před narozením 

prvního dítěte nemají), tak i při zohlednění vysokoškolského vzdělání a roku 

narození (tabulka č. 4).  
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Tabulka č. 4: Výskyt deklarovaného odkladu plánu plodnosti s ohledem na 

prožitek nezaměstnanosti přímo nenásledující po studiu, se zohledněním 

roku narození a vzdělání respondentky 
 

    Model A Model B 

    Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. 

Vzdělání  
SŠ a nižší     ref.   

VŠ     1.661*** 0.127 

Generace 
1966 – 1982     ref.   

1983 – 1990     1.748*** 0.126 

Prožitek ztráty zaměstnání 
Ne ref.   ref.   

Ano 1.677* 0.231 1.811* 0.236 

Konstanta 0.611*** 0.061 0.365*** 0.099 

Negelkerke R   0.006   0.061   

 

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05 

Zdroj: Šetření GGS 2008 a Ženy 2016, vlastní výpočty, N=1212 

 

 V dosavadních studiích se také můžeme setkat s odlišným vlivem prožitku 

nezaměstnanosti na základě délky jejího trvání (Vikat 2004; Kravdal 2002; 

Meron – Widmer 2002). V případě českých respondentek, se ovšem nezdá, že 

by doba nezaměstnanosti delší jak 6 měsíců měla odlišný vliv než nezaměstna-

nost kratšího trvání či s nespecifikovanou délkou (tabulka č. 5). 
 

Tabulka č. 5: Výskyt deklarovaného odkladu plánu plodnosti s ohledem na 

délku prožitku nezaměstnanosti, se zohledněním roku narození a vzdělání 

respondentky 
 

    Model A Model B 

    Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. 

Vzdělání  
SŠ a nižší     ref.   

VŠ     1.612*** 0.126 

Generace 
1966 – 1982     ref.   

1983 – 1990     1.780*** 0.126 

Prožitek nezaměstnanosti 6 měsíců a více před 

narozením prvního dítěte  

Ne ref.   ref.   

Ano 1.140 0.216 1.236 0.221 

Konstanta 0.627*** 0.062 0.377*** 0.099 

Negelkerke R   0.000   0.056   

 

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05 

Zdroj: Šetření GGS 2008 a Ženy 2016, vlastní výpočty, N=1212 

 

 Individuální ekonomická nejistota může být prohloubena nejistotou na glo-

bální úrovni a tak se následující model zaměřuje na skutečnost, zda ekonomic-

ká krize v roce 2008 sehrála roli v deklarovaném odkladu plodnosti. Prožitek 



144                                                                                 Sociológia 52, 2020, č. 2 

nezaměstnanosti započaté v období vypuknutí finanční krize a později 2,2krát 

zvyšuje šanci odkladu plodnosti. Při zohlednění vysokoškolského vzdělání a 

roku narození vliv nezaměstnanosti klesá, avšak stále více jak 1,9krát zvyšuje 

šanci odkladu narození prvního potomka (tabulka č. 6). 
 

Tabulka č. 6: Výskyt deklarovaného odkladu plánu plodnosti s ohledem na 

datování prožitku nezaměstnanosti, se zohledněním roku narození a vzdě-

lání respondentky 
 

    Model A Model B 

    Exp(B) S.E. Exp(B) S.E. 

Vzdělání  
SŠ a nižší     ref.   

VŠ     1.622*** 0.126 

Generace 
1966 – 1982     ref.   

1983 – 1990     1.682*** 0.128 

Prožitek nezaměstnanosti před narozením 

prvního dítěte, jež začala v roce 2008 a později 

Ne ref.   ref.   

Ano 2.244*** 0.232 1.888** 0.238 

Konstanta 0.598*** 0.061 0.375*** 0.097 

Negelkerke R   0.014   0.063   

 

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05 

Zdroj: Šetření GGS 2008 a Ženy 2016, vlastní výpočty, N=1212 
 

 K deklaraci odkladu plodnosti nemusí vést jen měřitelné vlastnosti jako je 

vzdělání či prožitek nezaměstnanosti, ale i subjektivní názory. Koresponduje 

nějakým způsobem subjektivní vnímání jedince s těmi měřitelnými vlastnostmi 

žen, jež deklarují odklad narození prvního dítěte? V případě deklarace pozdější 

realizace plodnosti prvního pořadí, než bylo původně plánováno, byly respon-

dentky dotazovány na důvody odkladu plodnosti. Z nabízené baterie 12 mož-

ností (viz tabulka č. 7) pak následně měly vybrat nejméně jeden a maximálně 

tři hlavní důvody tohoto odkladu. Z tabulky č. 3 až tabulky č. 6 vyplývá, že 

výskyt deklarované pozdější realizace plodnosti, než bylo původně plánováno 

je s větší šancí přítomen u žen s vysokoškolským vzděláním, narozených 

v mladších generacích (1983 až 1990) a u žen, které prožily ztrátu zaměstnání 

či nezaměstnanost před narozením prvního dítěte nezaměstnanost, jež započala 

v roce 2008 nebo později. 
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Tabulka č. 7: Hlavní zdůvodnění odkladu plánu narození prvního potomka 

na základě vybraných charakteristik respondentek 
 

Zdůvodnění 
Výskyt v 

TOP 3 

Vysokoškolsky 

vzdělané 

Narozené v 

letech 1982 
až 1990 

Ztráta za-

městnání 

Počátek neza-

městnanosti po 
roce 2008 

  N % % % % % 

Kvůli mému nebo partnerovu 

zdravotnímu stavu 
85 19.9 15.7 -- 13.3 --- 14.6   17.0   

Otěhotnění nám trvalo / trvá 

déle, než jsem předpokládala 
103 24.1 21.2 - 19.2 -- 22.0   19.1   

Můj partner si přál mít děti 
později 

42 9.8 8.8   10.6   NPDA   NPDA   

Moje studium / zvyšování 

kvalifikace neumožňovalo mít 

dítě dříve 

55 12.9 19.0 +++ 18.8 +++ 9.8   14.9   

Moje práce a profesní aktivity 
neumožňovaly mít dítě dříve 

48 11.2 14.6 ++ 16.1 +++ 14.6   10.6   

Obava z nezaměstnanos-

ti/ztráty zaměstnání/zhoršení 

pracovní pozice 

39 9.1 12.0 + 12.2 ++ NPDA   NPDA   

Moje zájmy neumožňovaly mít 
dítě dříve 

13 3.0 4.7   4.3   NPDA   NPDA   

Kvůli nevyhovující bytové 

situaci 
65 15.2 13.1   15.7   26.8 + 31.9 +++ 

Kvůli nedostatku peněz 63 14.8 14.2   17.6 + 22.0   27.7 ++ 

Neměla jsem vhodného partne-
ra 

157 36.8 36.1   36.9   39.0   36.2   

Rozešla/rozvedla jsem se s 

tehdejším partnerem 
72 16.9 17.5   19.2   24.4   21.3   

Jiný hlavní důvod 34 8.0 8.4   7.1   NPDA   NPDA   

 

Pozn. 1: Symboly + a – jsou indikátory znaménkového schématu určující statisticky významnou odchylku 

pozorované četnosti od očekávané četnosti při předpokladu nezávislosti porovnávaných znaků na hladině 
významnosti: 0,001: +++ / ---; 0,01: ++ / -- a 0,05: +/-. 

Pozn. 2.: Zobrazené hodnoty vždy představují relativní výskyt daného jevu v souboru, doplňkem do 100 % je 

vždy nepřítomnost toho jevu. Na čtyřpolních tabulkách bylo za pomocí chí kvadrát testu zjišťováno, zda se 
distribuce daného zdůvodnění liší ve specifické populaci oproti celkové populaci odkládajících (N = 470). 

Pozn. 3: NPDA = nebyla splněna podmínka dobré aproximace, nejméně jedna teoretická četnost (což v tomto 

případě tvoří 25 % sledovaných buněk) nabývala hodnoty menší jak 5. 
Zdroj: Šetření GGS 2008 a Ženy 2016, vlastní výpočty, N=470 žen, jež realizovaly/budou realizovat plodnost 

později, než původně plánovaly (tj. ženy, jež neplánovaně odkládají plodnosti prvního pořadí) 

 

 Tabulka č. 7 nahlíží na zdůvodnění deklarovaného odkladu původního plánu 

plodnosti do pozdějšího věku a jeho potenciální souvislost s prožitkem neza-

městnanosti. Vzhledem k relativně malému množství pozorování v případě 

třídění souboru dle roku narození respondentky, vzdělání respondentky, ztráty 

zaměstnání a datování počátku prožité nezaměstnanosti před narozením první-
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ho dítěte jsou vlivy jednotlivých proměnných sledovány nezávisle na sobě. 

Každá dílčí hodnota reprezentuje jedno pole čtyřpolní tabulky. V případě zdů-

vodnění „Kvůli mému nebo partnerovu zdravotnímu stavu“ můžeme z ta-

bulky č. 7 vyčíst, že se tento důvod vyskytoval u 19,9 % pozorování z celko-

vého vzorku žen deklarujících neplánovaný odklad mateřství (N=470). U vyso-

koškolsky vzdělaných žen se však mezi hlavními důvody vyskytl jen v 15,7 % 

případech (u žen s jiným, než vysokoškolským vzděláním by se procento vý-

skytů lišilo, nicméně by stále bylo statisticky významné od rozložení 

v celkovém souboru, akorát s opačným znaménkem). Menší relativní výskyt 

zdravotního stavu mezi vysokoškolsky vzdělanými a ženami narozenými 

v mladších generacích můžeme potenciálně vysvětlit tím, že nejen, že svoji 

plodnost nezrealizují dle plánu, ale nezačaly ji ještě ani realizovat, čímž se 

komplikacím se zdravotním stavem v souvislosti s mateřství ještě nevystavily. 

U těchto žen (vzdělanějších a mladších) se můžeme zároveň setkat s častějšími 

zdůvodněními, jež se týkají studia/zvyšování kvalifikace (19,0 %, respektive 

18,8 %) a profesních aktivit (14,6 %, respektive 16,1 %). V případě žen, které 

prožily nezaměstnanost před narozením prvního dítěte, jež nenavazovala přímo 

na studium, se častěji vyskytuje jako zdůvodnění deklarovaného odkladu plod-

nosti prvního pořadí nevyhovující bytová situace (26,8 %). V případě výskytu 

nezaměstnanosti před narozením prvního dítěte s počátkem v roce 2008 a poz-

ději je pozorováno častější zdůvodnění posunu plánu plodnosti v souvislosti 

s nevyhovující bytovou situací a s nedostatkem peněz (31,9 % oproti 13,1 %, 

respektive 27, 7 % oproti 14,2 % výskytu v celém sledovaném souboru). 
 

Diskuze 
 

V kontextu proměny reprodukčního chování českých žen v posledních třech 

dekádách se tento článek úzce zaměřuje na dva charakteristické jevy tohoto 

období, jimiž jsou pozdější časování plodnosti a nárůst ekonomické nejistoty. 

Konkrétně se zaměřuje na deklarované pozdější časování narození potomků 

prvního pořadí a na možnou souvislost s individuálním prožitkem nezaměstna-

nosti jedince. 

 Na souboru 1212 žen narozených mezi lety 1966 až 1990 byl sledován vý-

skyt nezaměstnanosti předcházející plodnosti prvního pořadí (což nastalo 

v případě 188 pozorování). Nezaměstnanosti čelí v analyzovaném souboru 

s větší šancí ženy s nižším než vysokoškolským vzděláním a ženy narozené 

v letech 1983 až 1990, než ženy s vysokoškolským vzděláním, jež jsou naroze-

né v generacích 1966 až 1982. 

 Individuální zkušenost nezaměstnanosti velmi často navazuje na dokončení 

studia (ve 49,5 %) a nejčastěji po ní následuje status výdělečné činnosti 

(70,7 %). Pouze v 12,8 % případů, ženy přechází z nezaměstnanosti na mateř-

skou či rodičovskou dovolenou. To může být vysvětlováno dvojím způsobem, 
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buď žena přišla o práci již v průběhu těhotenství a rozhodla se již do dalšího 

zaměstnání nenastoupit či se jí nepodařilo najít novou práci před nástupem na 

mateřskou, nebo dané příležitosti využila a bez hrozby ztráty kariérního posta-

vení zrealizovala své rodičovské plány. 

 Vliv prožitku nezaměstnanosti na deklaraci posunu původního plánu plod-

nosti prvního pořadí se v souhrnu pro všechny sledované výskyty nezaměstna-

nosti nepotvrdil. A to ani v případě rozlišení vzdělání respondentek a jejich 

generační příslušnosti. Jako možná příčina odkladu plodnosti prvního pořadí se 

ale nezaměstnanost ukázala v případě, že následovala po ekonomicky výděleč-

né činnosti, kdy její prožitek zvýšil šanci odkladu 1,7-1,8krát a to i při zohled-

nění vysokoškolského vzdělání a mladšího roku narození respondentky. Tyto 

výsledky potvrzují zjištění Del Bono et al. (2015), že nikoliv nezaměstnanost 

jako taková nýbrž ztráta zaměstnání je příčinou odkladu plodnosti. 

 Délka trvání nezaměstnanosti, která má v zahraničních studiích dokumento-

vaný různý vliv, se nezdá být v případě českých žen determinujícím faktorem 

pro deklaraci odkladu narození dítěte prvního pořadí. To může být zapříčiněno 

i metodikou sběru dat, kdy status s trváním kratším jak tři měsíce nebyl zazna-

menáván, a tak nám ze souboru vypadla velmi krátká období nezaměstnanosti. 

Významně se ale potvrdil vliv nezaměstnanosti při rozlišení jejího počátku. 

Kdy v případě, že nezaměstnanost započala v roce 2008 a později, pak vzrostla 

šance deklarovaného posunu původního plánu pro vstup do mateřství. Zajíma-

vé je, že tento vliv je oslaben, avšak zůstává přítomen v případě, že je zohled-

něno vysokoškolské vzdělání respondentek a jejich mladší generační přísluš-

nost. Rok 2008 má i v českém prostředí v souvislosti s hospodářskou krizí ná-

dech zvýšené ekonomické nejistoty. Lze tedy argumentovat, že je vliv indivi-

duální nejistoty na realizaci mateřství přítomen pouze za předpokladu, že je 

populace vystavena ekonomické nejistotě i v makroekonomickém měřítku.  

 Druhým možným vysvětlením je nárůst moderních hodnot v české společ-

nosti, jakými je rostoucí individualizace či hodnoty genderové rovnosti (Arpino 

et al. 2015; Rabušic – Chromková Manea 2018). Tento jev je sice v souvislosti 

s druhým demografickým přechodem v Česku datován již od počátku 90. let 

20. století, nicméně, osvojování si moderních hodnot společností prostupuje 

postupně, a tak se v reprodukčním chování a hodnotových postojích může u 

mladších generací projevovat více než u generací dříve narozených (Polesná – 

Kocourková 2016). Osvojování moderních hodnot se může projevovat i 

v proměně názorů o genderové spravedlnosti (gender equity). České ženy si 

čím dál tím více osvojují názor, že mohou stát naroveň českým mužům 

v nároku na zaměstnání (Arpino et al. 2015; Rabušic – Chromková Manea 

2018). To se může následně odrážet i v otázkách rovnosti finančního přínosu 

do domácnosti. Skutečnému projevu této rovnosti mohla ale dlouhodobě bránit 

skutečnost, že čeští muži s obdobnou kvalifikací a pracovní pozicí jsou lépe 
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finančně ohodnoceny než české ženy (Bílková 2017). Obecně je v poslední 

dekádě 20. století pro českou společnost charakteristické, že v rámci partnerské 

dvojice vydělávají čeští muži podstatně více než jejich partnerky. Rozdíl 

příjmu českých mužů a žen je výrazný, a podobný tak spíše situaci 

v západoevropských zemích než stavu v zemích postkomunistických (Mysíko-

vá 2011). Rozdíl mezi úrovní mezd mužů a žen má po roce 2008 klesající ten-

denci, nicméně stále zůstává výrazný (Bílková 2017). To by se mohlo odrážet 

ve větším dopadu nezaměstnanosti ženy na finanční stabilitu domácnosti a tím 

tedy i na rozhodnutí v otázkách reprodukčního chování. 

 Posledním sledovaným prvkem byla souvislost subjektivní argumentace 

deklarovaného odkladu plodnosti s charakteristikami respondentek, které od-

klad determinují. U vysokoškolsky vzdělaných žen a u žen narozených v mlad-

ších generacích (1982 – 1990) se častěji vyskytuje argumentace související se 

studiem, profesními aktivitami a s obavami ze zhoršení pracovní pozice či ztrá-

ty kariérního růstu. Ženy z mladších generací se také častěji potýkají s obavami 

z nedostatku peněz, což může ilustrovat větší pocit ekonomické nejistoty u 

těchto žen. Zajímavostí je, že u žen které se před narozením prvního dítěte po-

týkaly se ztrátou zaměstnání, se v argumentaci deklarovaného odkladu narození 

dítěte častěji nevyskytuje nedostatek peněz, naopak častěji uvádějí nevyhovují-

cí bytové podmínky. Což je ale v souladu se zjištěními, že finanční krize roku 

2008 významně dolehla na osoby zatížené hypotékou a to obzvláště v případě 

ztráty zaměstnání, kdy mohla domácnost ztratit schopnost splácet hypoteční 

úvěr (Mikeszová et al. 2010), což může nastat po ztrátě zaměstnání i bez ohle-

du na makroekonomickou finanční krizi a jedinci tak mohou být nuceni se pře-

stěhovat do jim méně vyhovujících prostor. Argumentaci finanční krizí odpo-

vídá i skutečnost, že osoby, které čelily nezaměstnanosti počínající v roce 2008 

a později častěji uvádějí jak nevyhovující bytovou situací, tak nedostatek pe-

něz. 

 Závěrem je nutno brát v potaz, že analýza má i své limity. Určitě by bylo 

vhodné rozšířit vliv individuální prožitku nezaměstnanosti i o informace souvi-

sející s přítomností ženina partnera a jeho základních socioekonomických cha-

rakteristik, které by případně mohly mít významný vliv na materiální situaci 

ženy plánující narození potomka. Hlubší porozumění vztahu materiální nejis-

toty, individuálního prožitku nezaměstnanosti a jejich vlivu na reprodukční 

rozhodování českých žen by mohlo významně napomoci při formulaci vhod-

ných opatření na trhu práce či v oblasti rodinné politiky. 

Jitka Slabá je studentkou doktorského programu Demografie na Univerzitě 

Karlově. Ve své disertační práci se především zaměřuje na odkladu plodnosti 

prvního pořadí, jeho typy, intenzitu a příčiny. V rámci výzkumu podpořeném 

Grantovou agenturou Univerzity Karlovy se věnuje vlivu individuálního prožit-

ku nezaměstnanosti na realizaci plánu plodnosti prvního pořadí. 
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