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Unemployment as a Cause of Declared First Birth Postponement? The aim of this study
is to identify the effect of personal unemployment experience before the first childbirth on its
timing. The data from the Women 2016 survey and the Czech Generation and Gender Sur-
vey 2008 includes 1212 respondents. There are two types of personal experience of unem-
ployment which negatively impact fertility timing. These are job loss (the direct transition from
employed to unemployed status) and worse economic conditions on a macro level (in this
study it is represented by the period after the beginning of financial crisis in 2008).
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Uvod

Vysoky vék pii vstupu do rodiovstvi je vyznamnou zménou v reprodukénim
chovani vysoko ptijmovych stati od konce druhé svétové valky. V zemich
zapadni Evropy odklad plodnosti zapo¢al v prub&éhu 70. let, v zemich vychodni
Evropy az v 90. letech (Sobotka 2017). Odklad plodnosti do vyssiho véku je
vysvétlovan tfemi zplsoby. Prvnim je proména spolecenskych hodnota a nartst
individualizace ve spole¢nosti, ktera je argumentovana v konceptu druhého
demografického piechodu (Lesthaeghe 2010). Dalsim vysvétlenim je narist
ekonomické nejistoty, ktery vede k odkladu narozeni ditéte do vysSiho veku
(Kohler et al. 2002). Posledni vysvétlenim je reakce na ekonomickou krizi,
ktera mtze vést nejen k odkladu narozeni dite, ale i k samotnému odstoupeni
od zdméru mit dité (Billingsley 2010).

Moznym méfitkem ekonomické nejistoty je vyvoj miry nezaméstnanosti. Ta
v zapadni Evropé zacala od pocatku 70. let nartstat. Pocatek 70. let je charakte-
risticky proménou pracovniho trhu pod vlivem nastupujicich technologii, jez
jsou schopny i pii ekonomickém riistu omezovat naroky na poptavku po pra-
covni sile (Kotynkova 2015). V postsocialistickych zemich se s nartistem ne-
zaméstnanosti setkdvame az od konce 80. let. Soucasné€ v tomto obdobi dochazi
k proméné relativniho sloZeni zaméstnanosti, kdy klesad pocet osob zaméstna-
nych v primarnim sektoru, a naopak roste relativni zastoupeni zaméstnanosti
v oblasti sluzeb (Kotynkova 2015).
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Cesko, jez regionalné spada do stfedni &i vychodni Evropy, reprezentuje
velmi intenzivni proces odkladu plodnosti do pozdgjsiho veku, ktery je speci-
ficky i svou velmi nizkou hodnotou primérného véku matky pii narozeni prv-
niho ditéte na pocatku 90. let. Zatimco v roce 1990 byl primérny vek matky pfi
narozeni prvniho ditéte 22,5 let, tak v roce 2017 jiz ¢inil 28,2 let (CSU 2018a).
Stejné tak nese sva specifika i hospodatsky vyvoj Ceska z centralng planované
ekonomiky k ekonomice trzni, ktery lze v kontextu ostatnich vychodoevrop-
skych zemi hodnotit jako tsp&sny (Zidek 2006). Stale je viak potieba mit na
paméti, Ze na misto ptvodné téméf jistého pracovniho mista lidé nahle celili
mozné hrozbé nezaméstnanosti, propadu zivotni rovné a nedostupnosti byti
(Rabusic 1996). Soubéznost pocatku odkladu plodnosti a nartstu ekonomické
nejistoty tak pfinasi unikatni moznost sledovat mozny vztah téchto dvou jevi.
Svétova finanéni krize zroku 2008, ktera se projevila i v Cesku, ziroven
umoziuje sledovat i jeji ptipadny vliv.

Tento pfispévek se zamétuje na Casovani vstupu do rodiCovstvi Ceskymi
zenami a na vliv ekonomické nejistoty. Tyto dva jevy ve svém vzijemném
vztahu nebudou sledovany na celospole¢enské tirovni, nybrz na Grovni indivi-
dudlni. Hlavnim cilem prace je porozuméni vlivu hlavnich determinantt (ja-
kymi je rok narozeni respondentky, jeji vzdélani a individualni zkuSenost ne-
zaméstnanosti) na ¢asovani narozeni ditéte prvniho potadi. Zaroven je zde vé-
novana pozornost vlivu pfipadného odkladu narozeni prvniho ditéte na subjek-
tivni zdtivodnéni tohoto odkladu z pohledu samotnych odkladajicich zen.

Teoreticky ramec

Vliv ekonomické nejistoty na casovani plodnosti

V dosavadnim vyzkumu se mizeme setkat se svédectvim dvojiho vlivu neza-
méstnanosti na plodnost, a to jak na jeji troven (tedy pocet narozenych déti),
tak na Casovani realizace plodnosti. V komparaci vybranych stati se v posled-
nich desetiletich poukazuje na negativnich vliv vy$si trovné nezaméstnanosti
na troven plodnosti (Kocourkova et al. 2019; Adsera 2011; Billingsley 2010).
Stejn¢ tak v makroekonomickych analyzach jednotlivych stati je pozorovan
vliv vy$§i Girovné€ nezaméstnanosti na pokles urovné plodnosti (Yu — Sun 2018;
Pailhé — Solaz 2012; Kravdal 2002). Tyto analyzy poskytuji podrobnéjsi nahled
do problematiky a poukazuji i na vliv dalSich potencialnich vysvétlujicich pro-
ménnych. Kupftikladu ve Spojenych statech americkych je negativni vliv vyso-
ké urovné lokalni nezaméstnanosti pozorovan piedevsim u jedinct, kteti jsou
znevyhodnéni at’ uz vlastnim nizkym dosazenym vzdé€lanim nebo nizkym do-
sazenym vzdélanim rodi¢t (Yu — Sun 2018). V piipad¢ francouzské studie se
negativni vliv trovné nezaméstnanosti na ¢asovani plodnosti projevuje piede-
v§im u muzi, zatimco u Zen se zda byt vliv nulovy (Pailhé — Solaz 2012).
Pailhé a Solaz (2012) ale upozoriiuji na skutecnost, Ze Zeny sice negativné ne-
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reaguji na stavajici situaci, ale maji tendenci odkladat svoji plodnost v ptipade
ocekavani zhorseni ekonomické situace v blizké budoucnosti.

V piipadé vlivu nezaméstnanosti na odklad plodnosti na individualni Grovni,
pak jiz nemusi byt vztah tak jednoznaény. Zatimco u muzi vede vlastni prozi-
tek nezaméstnanosti k odkladu vstupu do rodi¢ovstvi (Kreyenfeld — Andersson
2014; Pailhé — Solaz 2012), tak u Zen se setkavame jak s uspiSenim realizace
plodnosti, tak s jejim odkladem. Castou charakteristikou, ktera ovliviiuje reakci
Zeny na prozitek nezaméstnanosti je jeji nejvyssi dosazené vzdélani. Vysoce
vzdélané Zeny odkladaji vstup do matefstvi v piipadé prozitku nezaméstnanos-
ti, zatimco u Zen s niz§im vzdélanim to realizaci plodnosti spise iniciuje (Yu —
Sun 2018; Schmitt 2012; Kreyenfeld 2010; Kreyenfeld 2005; Vikat 2004; Me-
ron — Widmer 2002). Vzdélani samotné, predevsim relativni nartuist vzdélanosti
v populaci, je ¢asto davano do souvislosti s odkladem narozeni ditéte do vyssi-
ho veku. Efekt straveného poctu let ve vzdélani na odklad plodnosti do vyssiho
veéku je sledovan jak v zépadni tak i ve vychodni Evropé (Cantalini 2017; Ni
Bhrolchain — Beaujouan 2012; Muresan 2004; Gustafsson et al. 2001).

Dalsi casto zohlediiovanou proménou je délka trvani nezaméstnanosti. Ve
vysledcich rozliénych studii panuje shoda, Zze doba, po kterou zena celi neza-
mestnanosti, ovliviiuje jeji nasledné reprodukéni chovani, avsak vliv samotny
se V jednotlivych statech lisi. Ve Francii byl pozorovan negativni vliv dlouho-
dobé nezaméstnanosti na plodnost, ktery je jest€¢ umocnén V pfipadé, ze ma
zena vys§i dosazené vzdélani a nalezi spiSe k mlad§im kohortam narozenych
(Meron — Widmer 2002). Ve Finsku je delsi doba nezaméstnanosti naopak
spojovana s nartistem rizika narozeni prvniho ditéte (Vikat 2004). V ptipadé
Norska byla pozorovéna tieti moznost, kde nezaméstnanost v délce do Sesti
mésicti méla pozitivni vliv na plodnost, zatimco Vv piipadé trvani nezaméstna-
nosti pal roku a vice byl pak jeji vliv na plodnost negativni (Kravdal 2002).
V odlisnostech vlivu délky trvani nezaméstnanosti na plodnost se nabizi hledat
vysvétleni v nastaveni socialni politiky a politiky nezaméstnanosti. Politicky
systém jednotlivych statt se ukazal byt podstatny pro vliv véku zeny na reali-
zaci plodnosti v piipadé, ze zena Celi ekonomické nejistoté. S vyjimkou postso-
cialistickych zemi se ukazalo, ze mladé Zeny povazuji materialni zajisténi za
dilezitou podminku vstupu do rodiovstvi, zatimco u zen starsich 30 let je ma-
tefstvi vnimano jako atraktivni varianta k nezaméstnanosti, a tak u nich neza-
méstnanost mize plodnost naopak iniciovat (Fahlén — Olah 2018).

Vliv ekonomické nejistoty na plodnost byl také studovan v SirSich souvis-
lostech, jejichZ cilem bylo zjistit, co je puvodni pfi¢inou, kterd se nasledné
odrazi ve vlivu nezaméstnanosti na plodnost. V piipadé studie rakouskych Zen
se ukazalo, Ze iniciatorem odkladu plodnosti neni ani tak stav nezaméstnanosti
jako samotna ztrata zaméstnani (Del Bono et al. 2015). Tento poznatek kore-
sponduje s pozorovanym negativnim vlivem docasnych pracovnich uvazki
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(Gutiérrez-Domenech 2008) ¢i se subjektivnim pocitem nevyhovujici ekono-
mické situace (Kreyenfeld 2005).

Vliv subjektivniho vnimani ekonomického zajisténi a stability na realizaci
plodnosti se projevuje i v argumentaci Zen, Z jakych diivodu zatim zdstavaji
bezdétné ¢i pro¢ odkladaji narozeni prvniho ditéte. Mezi ¢tyfmi hlavnimi ar-
gumentovanymi divody se vyskytuje i nedostate¢ny pocit materialniho zajiste-
ni ¢i neptizniva bytova situace, které lze povazovat za projev subjektivniho
pocitu ekonomické nejistoty (Esteve — Trevino 2019; Daniluk — Koert 2017;
Ainsaar — Paajanen 2009; Wijsen 2002). Tento argument se vyskytuje nejen
v zahraniénich studiich, ale i v t&ch Geskych (Lechnerova 2011; Stastna et al.
2017). Subjektivni ekonomicka nejistota ovSem neni jedinym artikulovanym
zdtivodnénim. Jako divod odkladu plodnosti jsou ¢asto zmifiovany i zdravotni
stav, nepritomnost vhodného partnera ¢i upfednostnéni kariérniho postupu ¢i
vzdélani (Esteve — Trevino 2019; Stastné et al. 2017; Daniluk — Koert 2017;
Ainsaar — Paajanen 2009; Wijsen 2002).

Souvisejici ekonomicky a demograficky vyvoj na iizemi Ceska od 80. let do
soucasnosti

Na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti doslo v zemich stfedni Evropy k vy-
znamné spolecenské transformaci. Kornai (2006) uvadi, Ze je charakteristicka
svoji komplexnosti, kdy dochazi k pfemén¢ jak v oblasti politiky (smérem
k demokracii), ekonomiky (smérem k trznimu hospodaistvi), tak i ve spolecen-
ské stratifikaci. Kornai (2006) zaroven vyzdvihuje, ze transformaéni proces
probihal nenasiln€, za mirovych okolnosti, a pfedev§im s neuvéfitelnou rych-
losti (V rozsahu 10 az 15 let). Transformace nicméné piinesla i jedno vyznamné
negativum a tim byla ztrata do té doby Zivotni jistoty v otdzce zaméstnanosti.
V socialistickych statech mel kazdy jedinec pracovni misto jisté i pfes snizenou
efektivnost hospodarfstvi. S nastupem trzniho hospodarstvi v§ak nebyla snizena
efektivita udrzitelna a obyvatelé postsocialistickych zemi zacali Celit riziku
nedobrovolné nezaméstnanosti (Kornai 2006). Zaroven doslo i K proméné
skladby zaméstnanych v ramci hospodatskych sektort, kdy pocet osob pracuji-
cich ve sluzbach prerost pocet osob zaméstnanych v prumyslu (Kotynkova
2015).

Ekonomicky vyvoj v prvni dekadé transformace je v Cesku délen na tii
zakladni etapy. Tou prvni je transformacni recese v letech 1990 — 1992, kterou
nasleduje hospodarsky rust v letech 1993 — 1996, jez nasledné piejde do druhé
recese v obdobi 1997 az 1999 (Zidek 2006). Transformace také zapfiGinila
vzestup miry nezaméstnanosti v Cesku, ten byl ale v ramci sttedoevropského
regionu velmi pomaly (v ramci jednotek procent pracovni sily, zatimco
Vv ostatnich zemich stiedni Evropy ptevysSoval deset procent) (Kornai 2006).
V letech 1990 az 1996 se mira nezaméstnanosti pohybovala kolem 4 % a
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v obdobi krize v letech 1997 az 1999 stoupla k 10 % (Miskolczi 2010). Od
roku 2000 byl opét zaznamenan rust ¢eského hospodaistvi (Pellesova 2009).
Avsak mira nezaméstnanosti v letech 2000 az 2004 stale fluktuovala mezi 8 az
10 %. V kvétnu roku 2004 vstoupilo Cesko do Evropské unie a zaroveii opét
dochazi k nastartovani ekonomik evropskych zemi, coz vede k poklesu miry
nezaméstnanosti — v Cesku az k5 % (Miskolczi 2010). Nasledujici svétova
finanéni krize z roku 2008 ovlivnila i hospodaisky vyvoj Ceska, coz mélo za
nasledek op&tovny narust miry nezaméstnanosti k 10 % (Miskolczi 2010). Na
této Grovni se nezaméstnanost drzela az do roku 2013 a pak zacala opétovné
klesat az k sou¢asnym, vV ramci Evropské unie minimalnim, hodnotam. V histo-
rii samostatné Ceské republiky tedy zaznamenavame dvé krizova obdobi, prvni
je v letech 1996 az 1999, druhé se datuje mezi roky 2008 a 2013. Jak je z da-
tace ziejmé, druha krize méla delsi trvani. A¢koliv mira nezaméstnanosti dosa-
hovala v obou krizovych obdobich stejnych hodnot, tak vyvoj hrubého doma-
ciho produktu zaznamenat vyrazngjsi propad v obdobi druhé krize (Ceska na-
rodni banka 2018). Zaroven je nutné zohlednit, Ze krize zapocata v roce 2008
méla na rozdil od krize v druhé poloving 90. let globalni charakter.
Nahlédnutim do oficidlnich statistik zjistime, ze riziko nezaméstnanosti se
samo o sob¢ lisi na zaklad€ pohlavi, véku a vzdélani jedince. V letech 1993 az
2017 mizeme v ptipadé mér nezaméstnanosti konstatovat, ze vice se s neza-
meéstnanosti potykaji Zeny s niz§im vzdélanim a Zeny v mladS$im reprodukénim
véku (CSU 2018b). V roce 2017 byla mira nezaméstnanosti Zen se zakladnim
vzdélanim 14 %, zatimco u vysokoskolsky vzdélanych Zen ¢inila necela dve
procenta. Ve stejném roce mira nezamestnanosti zen ve veéku 20 az 24 let €inila
7 % a ve vécich 25 az 39 let pouhé 4,4 % (CSU 2018b). Jednou ze skupin osob,
které jsou nejvyraznéji ohrozeny nezaméstnanosti v celé Evropské Unii a tedy i
v Cesku, jsou osoby ve véku 15-24 let (Potuzakova — Mildeova 2015). Potuza-
kova a Mildeova (2015) uvadi jako pficiny nezaméstnanosti mladych jejich
rodinny puvod (nizky socioekonomicky status), nizké vzd€lani ¢i nekom-
patibilitu nabytych znalosti s pozadavky pracovniho trhu. Nezaméstnanost, jez
ohrozuje mladé lidi, neni problematicka jen z hlediska své intenzity, podstat-
nym problémem je i skutecnost, Ze nasledné nalezena zaméstnani nemaji dosta-
te¢nou kvalitu a neposkytuji tak tedy mladym lidem potiebnou ekonomickou
jistotu (Flek et al. 2018). Zarovei je tfeba mit na paméti, Ze materialni zabez-
peceni patii mezi jednu z hlavnich ¢tyt skupin divodi odkladu vstupu do rodi-
Covstvi, coz se v soucasnosti tyka az jedné tretiny ¢eskych Zen v reprodukénim
véku (Stastna et al. 2017). S ohledem na vé&k této skupiny ohrozené nezamést-
nanosti, je patrné, ze jde pfevazné 0 0soby Snanejvys stfednim vzdélanim,
jelikoZ jinak je jedinec ve véku do 24 let jesté mimo pracovni trh a vysoko§kol-
sky se vzdélava. Zaroven muze ale jit o nezaméstnanost, ktera je praveé zapfici-
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néna neplynulosti pfechodu mezi studiem a ekonomickou aktivitou. Nemusi
tedy jit o selhani na pracovnim trhu jako takové.

Spolu s proménou struktury hospodaistvi se proménily i pozadavky na
vzdélanost obyvatelstva. V porovnani s obdobim pied rokem 1989 je nyni
V populaci vice osob s vysokoskolskym vzdélanim a naopak podil osob nanej-
vy§ se zakladnim vzdélanim vyznamné poklesl. Zatimco dle sé¢itani z roku
1980 bylo v populaci starsi 15 let pouze 5 % osob s vysokoskolskym vzdéla-
nim, tak dle s¢itani v roce 2011 to bylo jiz 12,5 % (CSU 2014). Narist vzdéla-
nosti neprostupuje populaci rovnomérné ale prevazné prostiednictvim nej-
mladsSich v€kovych kategorii. V roce 2011 bylo ve vékové kategorii 25-29 let
23,3 % 0s0b s vysokoskolskym vzdélanim, ve véku 30-34 let to bylo 18,6 % a
ve véku 35-39 let pouze 14,3 % (CSU 2014). Nartst vzdélanosti je patrny i
z generacniho pohledu. Mezi ¢eskymi zenami narozenymi do poloviny 40. let
dominuje zakladni vzdélani, nasledné¢ az do roku 1960 je prevazujici nizsi
stiedni vzdélani au Zen narozenych v 60. letech jiz pfevazuje vyssi stiedni
vzdélani (Zeman 2018). Prodluzujici se relativni nartst vysokoskolsky vzde-
lané populace je jednou z piiéin promény tirovné plodnosti v Cesku, nebot’ ta
se ve svém casovani a intenzit¢ mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami
lisi.

Uroveti plodnosti v Cesku ma v kalendainich letech 1990 az 1999 klesajici
tendenci. Na pocatku toho obdobi se pohybuje kolem 1,9 ditéte na jednu Zenu a
roku 1999 dosahuje svého dosavadniho minima 1,1 ditéte na jednu Zenu. Na-
sledné az do ekonomické krize roku 2008 opétovné roste az na uroven 1,5 dité-
te na jednu zenu, poté stagnuje kolem téchto hodnot a po roce 2013 opét mirné
roste aZz na troven 1,7 ditéte v roce 2017 (Sobotka 2015; Krestanova et al.
2018). Jednim z vyznamnych prvkl poklesu transversalni Grovné plodnosti je
jeji odklad do pozdgjsiho veéku zen. Sobotka (2017) datuje pocatek tohoto od-
kladu v Cesku do roku 1992, kdy priméry vék matky pfi narozeni prvniho
ditéte ¢inil 22,4 let. Z kohortni analyzy plodnosti na zakladé cenzovych dat je
ziejmé, ze zeny s vysokoskolskym vzdélanim dosahuji nejnizsi urovné konecné
plodnosti, jez je pod urovni 1,8 ditéte na zenu (Kurkin et al. 2018; Zeman
vzdélanosti struktury populace, avSak kone¢na plodnost jednotlivych vzdéla-
nostnich skupin v ¢ase naopak mirné roste (Zeman 2018).

Nasledujici analyza se zaméfuje na vliv nezaméstnanosti na ¢asovani plod-
nosti v Cesku. Pozornost bude vénovéna vlivu zakladnich individualnich cha-
rakteristik zen, jez odkladaji plodnost (vzdélani a rok narozeni) a individualni-
ho prozitku nezaméstnanosti na zménu planu v realizaci plodnosti prvniho po-
fadi (specificky na deklarovany odklad tohoto planu). V ramci dosavadnich
poznatkil je ofekavan negativni vliv na ¢asovani plodnosti prvniho potadi (tj.
na odklad plodnosti) u nasledujicich typli nezaméstnanosti:

Sociologia 52, 2020, ¢. 2 137



- prozitek nezaméstnanosti jako takové,

- prozitek ztraty zaméstnani (tj. nezaméestnanost nasledujici po vydélecné

¢innosti),

- prozitek dlouhodobé nezaméstnanosti (6 mésicti a delsi),

- prozitek nezaméestnanosti v obdobi globalni finan¢ni krize po roce 2008.
Dale se predpoklada, Ze negativni vliv nezaméstnanosti na odklad plodnosti
bude umocnén v ptipadé€ Zen s vysokoSkolskym vzdélanim a u Zen narozenych
v mladsich generacich. Nasledné budou charakteristiky souvisejici s odkladem
plodnosti konfrontovany se subjektivnimi zdivodnénimi odkladu plodnosti.

Data a metody

Pro analyzu byla vyuZita panelova data z Setfeni Zeny 2016, ktera navazovala
na Setfeni Generations and Gender Survey 2008 (GGS). Z Setfeni GGS byly
vyuzity informace o historii socioekonomickych statust zen od véku 16 let do
doby sbéru dat. Z etfeni Zeny 2016 byly vyuZity informace o socioekono-
mické historii mezi Setfenimi a o planovani a realizaci plodnosti prvniho pota-
di. Setieni Zeny 2016 celkem obsahovalo 1257 pozorovani. V piipadé dvou
pozorovani nesouhlasil deklarovany rok narozeni respondentky, a tak byla tato
pozorovani z analyzovaného souboru vylouc¢ena. Nakonec bylo jesté vylouc¢eno
43 zen, které deklarovaly, Ze jsou v dobé Setfeni bezdétné a ani neplanuji mit
dite.

Velkou vyhodou téchto Setfeni, je poskytovana detailnost historie socioeko-
nomickych statuti. Od véku 16 let az do v€ku respondentky v dob¢ Setfeni jsou
rozliSovany zmény v socioekonomickém statutu na mési¢ni bazi. V ramci ana-
lyzy byly zohlednény nasledujici statusy, jez mohla respondentka deklarovat:
studentka, zaméstnankyné, osoba samostatné vydéleéné ¢innd, nezaméstnana,
vV domacnosti, na matefské ¢i rodiCovské dovolené, ostatni. V piipadé obou
dvou Setfeni byly respondentky pozadany, aby uvadély pouze Cinnosti, které
trvaly minimalné tii mésice. V pfipadé, Ze se v jednom okamziku vénovaly
vice ¢innostem, tak aby uvedly tu, kterou povazovaly za hlavni.

Celkem tedy do nasledujicich analyz vstoupilo 1212 Zen narozenych mezi
lety 1966 az 1990. V ramci analyzy budou jako tfidici proménné pouzity infor-
mace o vzdélani (v dobé& etieni Zeny 2016), roku narozeni respondentky (ge-
nerace) a informace o vyskytu statutu nezaméstnanosti pfed narozenim prvniho
ditéte. Vzdelani rozliSuje zeny s nanejvys stfedoskolskym vzdélanim s maturi-
tou (N=622) a Zeny s vysokym odbornym vzdélanim ¢i vysokoskolskym vzdé-
lanim (N=590), coz umoziuje rozlisit pfipadnou odliSnost vlivu neza-
mestnanosti na vstup do rodi¢ovstvi u vysokoskolsky vzdé€lanych Zen, jez je
patrnd v jinych evropskych zemich. Generace jsou taktéz rozdéleny do dvou
kategorii: a to zeny narozené v letech 1966 az 1982 (N=685), které reprezentuji
zeny s ranym ¢i prechodnym vzorcem plodnosti a Zeny narozené v letech 1983
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az 1990 (N=527). Tyto dvé charakteristiky (rok narozeni respondentky a vzde-
lani) jsou ¢astecné korelované. Respondentky narozené v pozdéjsich letech Cas-
t&ji dosahuji vySsiho dosazeného vzdélani. Nicméné, vyse popisovany posun
praimérného v€ku matky pii narozeni prvniho ditéte mtize byt ovlivnén jak
generacni piislusnosti Zeny, tak jejim vzdélanim, a proto je dobré zahrnout do
analyzy ob¢ dvé vysvétlujici promeénné. Jako referencni kategorie jsou vzdy
pouzity zeny s nanejvys sttedoSkolskym vzdélanim a narozené v letech 1966 az
1982, jez jesté CasteCné reprezentuji ptivodni model reprodukéniho chovéni,
kdy po dokonceni stredoskolského studia byl pfechod k rodicovstvi obvyklym
jevem. Nasledné je sledovan vyskyt nezaméstnanosti v socioekonomické his-
torii respondentek. V logistickém modelu v tabulce ¢. 2 je nezaméstnanosti
kédovana nasledujicim zptisobem: 1 = pritomnost pocatku nezaméstnanosti
pred narozenim prvniho ditéte, 0 = nepfitomnost pocatku nezaméstnanosti pied
narozenim prvniho ditéte.

Poslednimi sledovanymi charakteristikami jsou deklarace pozdé&jsiho naro-
zeni ditéte prvniho potadi (neplanovaného odkladu plodnosti), nez bylo pivod-
né planovano a az tfi hlavni zdivodnéni tohoto neplanovaného odkladu. Dekla-
race neplanovaného obkladu plodnosti vychazi z otazky, jez byla variantni na
zaklad¢ skuteénosti, zda uz respondentka byla matkou ¢i prvni dité teprve pla-
novala. Pfesné znéni otazky bylo nasledujici: ,,Kdyz porovnate vek, ve kterém
jste si planovala mit prvni dité, a vek, kdy se Vam prvni dité skute¢né narodilo,
je mozné fici:*/,,Kdyz porovnate vek, ve kterém jste si planovala mit prvni dité,
a Vas soucasny vek, je mozné tici:“. Jako odpovéd’ mohly respondentky vybrat
jednu z téchto moznosti: 1) ,,Prvni dité¢ se mi narodilo (/se mi ziejm& narodi)
pozdgji, nez jsem chtéla/planovala®, 2) ,,Prvni dit¢ se mi narodilo (/se mi ziej-
me narodi) ve véku kdy jsem jej chtéla/planovala (/kdy jej chci/planuji), 3)
»Prvni dit€ se mi narodilo (/se mi zfejmé narodi) diive, nez jsem chte-
la/planovala®“, v ptipadé Zen, jez byly v dobé¢ Setieni bezdétné byla nabidnuta i
moznost 4) ,,Nevim®. Odklad plodnosti je v logistickych modelech v tabulkach
¢. 3 az 6 kdédovan nasledujicim zptisobem: 1 = Zeny, které deklarovaly nepla-
novany odklad narozeni ditéte prvniho potradi, 0 = Zeny, kterym se prvni dité
narodilo/narodi dle planu nebo diive (¢i nevi). Vyskyt nezaméstnanosti pred
narozenim prvniho ditéte byl sledovan s ohledem na skutecnost, zda nezamést-
nanosti pfedchazela vydéleéna ¢innost a §lo tedy o ztratu zaméstnani (zahrnuje
i prechod do nezaméstnanosti ze statusu samostatné vydéleCné cCinnosti),
s odlisenim délky trvani nezaméstnanosti (kdy nezaméstnanost, jez pietrvavala
jako hlavni ¢innost po dobu Sesti mésict a déle byla klasifikovana jako dlouho-
dobé nezaméstnanost) a obdobim ¢asovani poc¢atku nezameéstnanosti (kde byla
odlisena nezaméstnanost s pocatkem vroce 2008 a pozd€ji, jez mohla mit
v dusledku propukajici hospodaiské krize odlisny vliv na reproduk¢ni chovani
jednotlivce). Kazda z tabulek ¢. 3 az 6 zahrnuje logisticky model, jenz zohled-

Sociologia 52, 2020, ¢. 2 139



nuje vliv specifické nezaméstnanosti samotné (Model A) a vliv této nezamést-
nanosti spolecné s vlivem roku narozeni a vzdélani respondentky (Model B).
Data byla analyzovana prostiednictvim softwaru SPSS za pouziti binarni logis-
tické regrese a kontingenc¢nich tabulek.

Vysledky

Individuélni prozitek nezaméstnanosti neni nevyhnutelnou udalosti a mtize se
v zivoté jedince vyskytnout v ruiznych obdobich a v kontextu odlisnych zivot-
nich situaci. Ve studovaném souboru je 324 respondentek, které ve své socio-
ekonomické historii deklarovaly vlastni prozitek nezaméstnanosti. AvSak pouze
u 188 Zen se nezaméstnanost vyskytla pfed narozenim prvniho ditéte. V pii-
padé, ze byl vyskyt nezaméstnanosti pred narozenim prvniho ditéte opakovany
(ve 41 ptipadech), pak byl do analyzy zahrnut posledni prozitek nezaméstna-
nosti pied narozenim prvniho ditéte. Prozitek nezaméstnanosti predchazejici
realizaci plodnosti se také lisi na zakladé délky trvani (60 vyskytl bylo kratsi
jak Sest mésic, v 96 piipadech trvala nezaméstnanost nejméné pal roku
a Vv 32 ptipadech nebylo délku trvani nezaméstnanosti mozné piesné urcit).
Nezaméstnanost lze také rozliSovat na zékladé jeji kalendarni datace, kdy 99
vyskytl nezaméstnanosti zacalo pred rokem 2007 vcetné, 82 zacalo v roce
2008 a pozd¢&ji a u sedmi pozorovani, nelze pocatek piesné urcit.

Tabulka ¢. 1: Socioekonomické statusy piredchazejici a nasledujici prozitku
nezaméstnanosti pi‘ed narozenim prvniho ditéte

N %
Cinnost piedchazejici proZitku nezaméstnanosti
Studium 93 49,5
Zaméstnanec nebo OSVC 81 43,1
V domaécnosti + ostatni 14 7.4
Cinnost nasledujici po proZitku nezaméstnanosti
Studium 8 43
Zaméstnanec nebo OSVC 133 70,7
V domaécnosti + ostatni 23 12,2
Matetska/Rodicovska 24 12,8
Sekvence ¢innosti
Studium — nezamé&stnanost — prace 74 39,4
Prace — nezaméstnanost — prace 50 26,6
Prace — nezamé&stnanost — matefstvi 16 8,5
Prace — nezaméstnanost — ostatni 15 8,0
Ostatni kombinace s N <10 33 17,6
Celkem 188 100
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Pozn.: Status prace zahrnuje jak zaméstnanost, tak samostatné vydéle¢nou ¢innost. Matefstvi zahrnuje status
na matefské ¢i rodicovské dovolené. Status ostatni zahrnuje plivodni status ostatni a v domacnosti.

Zdroj: Setieni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=188 Zen, u kterych se v socioekonomické historii
vyskytl pozitek nezaméstnanosti pfed narozenim prvniho ditéte.

Jak je patrné z tabulky €. 1, nejcastéji se vyskytuje nezaméstnanost po do-
konéeni studia (49,5 %) a v navaznosti na vydéle¢nou ¢innost (43,1 %). Nej-
Castéjsi nasledujici ¢innosti je pfechod z nezaméstnanosti do vydéle¢né ¢innosti
(tj. bud’ do zaméstnaneckého statutu, nebo do samostatné vydéleéné Cinnosti —
70,7 %). Sekvence socioeckonomickych statutl ,,studium — nezaméstnanost —
prace* je sama o sob¢ nejcetnéjsi (39,4 %).

Vyhnutelnost prozitku nezaméstnanosti ma za nasledek, ze ne kazda spole-
¢enska skupina mu celi stejnou mérou. V analyzovaném souboru Se S téméf
polovi¢ni Sanci potykaji s nezaméstnanosti zeny s vysokoskolskym vzdélani
oproti Zendm, jez dosahly nanejvys stfedoSkolského vzdélani. Na druhé strané
Sanci prozitku nezaméstnanosti zvySuje piislusnost k mladsi generaci. Zeny
narozené V letech 1983 — 1990 maji 1,7krat vétsi Sanci prozit nezaméstnanost
pted narozenim prvniho ditéte nez zeny narozené v letech 1966 — 1892 (tabulka
¢. 2). Protichtidnost efektu vysokoskolského vzdélani a ptisluSnosti k mladsi
skupiné generaci je potieba brat na zfetel s ohledem na skutecnost, Ze stejné
jako v celkové populaci Ceska, tak i ve studovaném souboru je vysokogkolské
vzdélani Castéjsi prave u Zen, jeZ jsou narozené v mladsich ro¢nicich.

Tabulka ¢. 2: Vyskyt nezaméstnanosti pied narozenim prvniho ditéte na
zakladé vybranych charakteristik respondentek

Model
Exp(B) S.E.
SS a nizi ref.
Vzdélani “
" 0,464*** 0,174
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 - 1990 1,652** 0,170
Konstanta 0,123*** 0,251
Negelkerke R 0,032

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05
Zdroj: Setteni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypodty, N=1212.

V Setieni Zeny 2016 byly respondentky dotazovany na hodnoceni narozeni
prvniho ditéte ve vztahu ke svému pivodnimu planu. Mezi nabizenimi moz-
nostmi bylo: 1) prvni dit¢ se mi narodilo/narodi dfive, nez jsem planovala; 2)
prvni dit¢ se mi narodilo/narodi dle planu ¢i 3) prvni dité se mi narodilo/narodi
pozdéji, nez jsem planovala (formulace otazky zohlediovala skutecnost, jestli
respondentka jiz prvni dité ma ¢i jej teprve panuje). Ty Zeny, které uvedly, Ze
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se jim dit¢ narodilo ¢i narodi pozd€ji, nez pivodné plénovaly, jsou v tomto
pripad¢ zajmovou populaci.

Vstupnim ptedpokladem, je Zze Zena s vysokoskolskym vzdélanim, z mladsi
generace, ktera vice Celi nejistoté na pracovnim trhu, a Zena s prozitkem neza-
meéstnanosti bude deklarovat odklad svého planu narozeni prvniho potomka.
Tento piedpoklad se potvrzuje pouze ¢astecné. Vedle vysokoskolského vzdéla-
ni a mladSiho roku narozeni respondentky, které zvysuji Sanci deklarovaného
odkladu planu narozeni prvniho potomka, prozitek nezaméstnanosti nema sta-
tisticky vyznamny vliv (tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3: Vyskyt deklarovaného odkladu planu plodnosti s ohledem na
proZitek nezaméstnanosti, se zohlednénim roku narozeni a vzdélani re-

spondentky

Model A Model B
Exp(B) S.E. Exp(B) SE.
SS a nizi ref.
Vzdélani “
VS 1.647***  0.127
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 — 1990 1.755***  0.126
Prozitek nezaméstnanosti pred narozenim Ne ref. ref.
prvniho ditéte Ano 1.301 0.160 1.371 0.165
Konstanta 0.608***  0.064 0.363*** 0.102
Negelkerke R 0.003 0.059

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05
Zdroj: Setfeni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypodty, N=1212

S prihlédnutim k argumentaci, Ze diivodem odkladu plodnosti nemusi byt ani
nezaméstnanost samotna, jako ztrata zaméstnani (Del Bono et al. 2015) byl
Vv nasledujicim modelu prozitek nezaméstnanosti ocistén od téch, kterym ne-
predchazelo zaméstnani ¢i samostatné podnikani. Prozitek ztraty ptijmové ¢in-
nosti zvysuje Sanci deklarovaného odkladu planu narozeni prvniho ditéte a to
jak v samostatném modelu (kdy $ance odkladu plodnosti je u téch co prozily
ztratu zamestnani 1,7krat vétsi nez u téch co tuto zkuSenost pfed narozenim
prvniho ditéte nemaji), tak i pfi zohlednéni vysokoskolského vzd€lani a roku
narozeni (tabulka ¢. 4).
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Tabulka ¢. 4: Vyskyt deklarovaného odkladu planu plodnosti s ohledem na
prozitek nezaméstnanosti pfimo nenasledujici po studiu, se zohlednénim
roku narozeni a vzdélani respondentky

Model A Model B
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E.
SS a nizi ref.
Vzdélani “
VS 1.661*** 0.127
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 - 1990 1.748%** 0.126
. Ne ref. ref.
Prozitek ztraty zaméstnani
Ano 1.677* 0.231 1.811* 0.236
Konstanta 0.611%** 0.061 0.365*** 0.099
Negelkerke R 0.006 0.061

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05
Zdroj: Setteni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=1212

V dosavadnich studiich se také mizeme setkat s odlisnym vlivem prozitku
nezaméstnanosti na zakladé délky jejiho trvani (Vikat 2004; Kravdal 2002;
Meron — Widmer 2002). V ptipadé ¢eskych respondentek, se ovsem nezda, ze
by doba nezaméstnanosti delsi jak 6 mésicti méla odlisny vliv neZ nezaméstna-
nost kratSiho trvani ¢i s nespecifikovanou délkou (tabulka ¢. 5).

Tabulka ¢. 5: Vyskyt deklarovaného odkladu planu plodnosti s ohledem na
délku prozitku nezaméstnanosti, se zohlednénim roku narozeni a vzdélani
respondentky

Model A Model B
Exp(B) SE.  Exp(B) SE.
SS a nizsi ref.
Vzdélani “
A 1.612***  0.126
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 — 1990 1.780***  0.126
Prozitek nezaméstnanosti 6 mésict a vice pred Ne ref. ref.
narozenim prvniho ditéte Ano 1.140 0216 1.236 0.221
Konstanta 0.627***  0.062 0.377***  0.099
Negelkerke R 0.000 0.056

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05
Zdroj: Setfeni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypodty, N=1212

Individualni ekonomicka nejistota mize byt prohloubena nejistotou na glo-
balni Grovni a tak se nasledujici model zamétuje na skute¢nost, zda ekonomic-
ka krize v roce 2008 sehrala roli v deklarovaném odkladu plodnosti. Prozitek
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nezameéstnanosti zapocaté v obdobi vypuknuti financni krize a pozdé&ji 2,2krat
zvySuje Sanci odkladu plodnosti. Pii zohlednéni vysokoskolského vzdélani a
roku narozeni vliv nezaméstnanosti klesa, avSak stale vice jak 1,9krat zvySuje
Sanci odkladu narozeni prvniho potomka (tabulka ¢. 6).

Tabulka ¢. 6: Vyskyt deklarovaného odkladu planu plodnosti s ohledem na
datovani proZitku nezaméstnanosti, se zohlednénim roku narozeni a vzdé-
lani respondentky

Model A Model B
Exp(B) S.E. Exp(B) S.E.
SS a nizsi ref.
Vzdélani .
\A 1.622***  0.126
1966 — 1982 ref.
Generace
1983 — 1990 1.682***  0.128
Prozitek nezaméstnanosti pfed narozenim Ne ref. ref.
prvniho ditéte, jez zacala v roce 2008 a pozd&ji Ano 2244%%* (0232  1.888** 0.238
Konstanta 0.598***  0.061 0.375***  0.097
Negelkerke R 0.014 0.063

Pozn.: *** p <0,001, ** p <0,01, * p <0,05
Zdroj: Setteni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=1212

K deklaraci odkladu plodnosti nemusi vést jen méfitelné vlastnosti jako je
vzdélani ¢i prozitek nezaméstnanosti, ale i subjektivni nazory. Koresponduje
né&jakym zpusobem subjektivni vnimani jedince s t€émi métitelnymi vlastnostmi
zen, jez deklaruji odklad narozeni prvniho ditéte? V pripadé deklarace pozdéjsi
realizace plodnosti prvniho pofradi, nez bylo ptivodné planovano, byly respon-
dentky dotazovany na divody odkladu plodnosti. Z nabizené baterie 12 moz-
nosti (viz tabulka ¢. 7) pak nasledné mély vybrat nejméné jeden a maximalné
téi hlavni divody tohoto odkladu. Z tabulky ¢. 3 az tabulky ¢. 6 vyplyva, ze
vyskyt deklarované pozdéjsi realizace plodnosti, nez bylo pivodné planovano
je sveétsi Sanci pritomen u Zen s vysokoSkolskym vzdélanim, narozenych
v mladsich generacich (1983 az 1990) a u zZen, které prozily ztratu zaméstnani
¢i nezamestnanost pred narozenim prvniho ditéte nezaméstnanost, jeZ zapocala
Vv roce 2008 nebo pozdéji.
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Tabulka ¢. 7: Hlavni zdivodnéni odkladu planu narozeni prvniho potomka
na zakladé vybranych charakteristik respondentek

, . Narozené v . Pocatek neza-
Zdtvodneéni ¥és;(§t v Xz)sé()ll;gszISky letech 1982 i:é:ttséznai_ meéstnanosti po
az 1990 roce 2008
N % % % % %
Kvili mému nebo partnerovu 85 199 157 _ 133 - 146 17.0
zdravotnimu stavu ' ' ' ' '
Otéhotnéni nam trvalo / trva 103 241 212 ) 192 - 220 191
déle, nez jsem predpokladala ' ' ' ' '
Mij partner si pial mit déti 42 98 88 106 NPDA NPDA
pozdé&ji ' ' '
Moje studium / zvySovani
kvalifikace neumoznovalo mit 55 129 19.0 +++ 188 +++ 9.8 14.9
dité diive
Moje prace a profesni aktivity 112 146 ++ 161 +++ 146 10.6

neumoziovaly mit dité dfive

Obava z nezameéstnanos-
ti/ztraty zaméstnani/zhorSeni 39 9.1 120 + 122 ++ NPDA NPDA
pracovni pozice

Moje zajmy neumoziiovaly mit

s 1w 13 30 47 4.3 NPDA NPDA
dité diive
Kvili nevyhovujici bytové g5 455 134 15.7 268+ 319 .
situaci
Kvili nedostatku penéz 63 148 14.2 176 + 22.0 27.7 ++
i\;emélajsem vhodného partne- 157 368 36.1 36.9 390 36.2
RozeSlarozvedlajsemses 2, 159 175 19.2 24.4 213
tehdejsim partnerem
Jiny hlavni diivod 34 80 84 7.1 NPDA NPDA

Pozn. 1: Symboly + a — jsou indikatory znaménkového schématu urcujici statisticky vyznamnou odchylku
pozorované Cetnosti od ocekavané Cetnosti pii pfedpokladu nezavislosti porovnavanych znakd na hladiné
vyznamnosti: 0,001: +++/---; 0,01: ++/ -- a 0,05: +/-.

Pozn. 2.: Zobrazené hodnoty vzdy predstavuji relativni vyskyt daného jevu v souboru, doplitkem do 100 % je
vzdy nepfitomnost toho jevu. Na ctyfpolnich tabulkach bylo za pomoci chi kvadrat testu zjistovano, zda se
distribuce daného zdtivodnéni lisi ve specifické populaci oproti celkové populaci odkladajicich (N = 470).
Pozn. 3: NPDA = nebyla splnéna podminka dobré aproximace, nejméné jedna teoreticka etnost (coz v tomto
ptipadé tvoii 25 % sledovanych bun¢k) nabyvala hodnoty mensi jak 5.

Zdroj: Setfeni GGS 2008 a Zeny 2016, vlastni vypocty, N=470 Zen, jeZ realizovaly/budou realizovat plodnost
pozdé&ji, nez ptivodné planovaly (tj. Zeny, jez neplanované odkladaji plodnosti prvniho potadi)

Tabulka €. 7 nahlizi na zdvodnéni deklarovaného odkladu ptivodniho planu
plodnosti do pozdé¢jsiho véku a jeho potencidlni souvislost s prozitkem neza-
méstnanosti. Vzhledem Kk relativné malému mnoZstvi pozorovani v piipadé
tfidéni souboru dle roku narozeni respondentky, vzdélani respondentky, ztraty
zamestnani a datovani pocatku prozité nezaméstnanosti pfed narozenim prvni-
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ho ditéte jsou vlivy jednotlivych proménnych sledovany nezdvisle na sobé.
Kazda dil¢i hodnota reprezentuje jedno pole Ctyfpolni tabulky. V piipadé zda-
vodnéni ,,Kvili mému nebo partnerovu zdravotnimu stavu* miZzeme z ta-
bulky ¢. 7 vy¢ist, ze se tento divod vyskytoval u 19,9 % pozorovani z celko-
vého vzorku Zen deklarujicich neplanovany odklad matefstvi (N=470). U vyso-
koskolsky vzdélanych zen se v§ak mezi hlavnimi divody vyskytl jen v 15,7 %
pfipadech (u Zen s jinym, nez vysokoskolskym vzdélanim by se procento vy-
skytd lisilo, nicméné by stale bylo statisticky vyznamné od rozlozeni
Vv celkovém souboru, akorat s opacnym znaménkem). Mensi relativni vyskyt
zdravotniho stavu mezi vysokoSkolsky vzdélanymi a Zenami narozenymi
v mladsich generacich mizeme potencialné vysvétlit tim, Ze nejen, ze svoji
plodnost nezrealizuji dle planu, ale nezacaly ji jesté ani realizovat, ¢imz se
komplikacim se zdravotnim stavem v souvislosti s matefstvi jesté nevystavily.
U téchto Zen (vzdélangjsich a mladSich) se miizeme zarovei setkat s CastéjSimi
zdivodnénimi, jez se tykaji studia/zvySovani kvalifikace (19,0 %, respektive
18,8 %) a profesnich aktivit (14,6 %, respektive 16,1 %). V piipad¢ Zen, které
prozily nezaméstnanost pfed narozenim prvniho ditéte, jez nenavazovala pfimo
na studium, se Castéji vyskytuje jako zdivodnéni deklarovaného odkladu plod-
nosti prvniho potadi nevyhovujici bytova situace (26,8 %). V piipadé vyskytu
nezaméstnanosti pifed narozenim prvniho ditéte s pocatkem v roce 2008 a poz-
d&ji je pozorovano Castéjsi zdtvodnéni posunu planu plodnosti v souvislosti
s nevyhovujici bytovou situaci a s nedostatkem pen¢z (31,9 % oproti 13,1 %,
respektive 27, 7 % oproti 14,2 % vyskytu v celém sledovaném souboru).

Diskuze

V kontextu promény reprodukéniho chovani ¢eskych Zen v poslednich tiech
dekadach se tento Clanek izce zaméfuje na dva charakteristické jevy tohoto

Vo

wevr

prvniho pofadi a na moznou souvislost s individualnim prozitkem nezaméstna-
nosti jedince.

Na souboru 1212 zen narozenych mezi lety 1966 az 1990 byl sledovan vy-
skyt nezaméstnanosti predchazejici plodnosti prvniho pofadi (coz nastalo
v piipadé¢ 188 pozorovani). Nezaméstnanosti celi Vv analyzovaném souboru
S vetsi Sanci Zeny S nizS§im nez vysokoskolskym vzdélanim a Zeny narozené
v letech 1983 az 1990, nez zeny s vysokoskolskym vzdélanim, jez jsou naroze-
né v generacich 1966 az 1982.

Individualni zkuSenost nezaméstnanosti velmi ¢asto navazuje na dokonceni
studia (ve 49,5 %) anejCastéji po ni nasleduje status vydéleéné Cinnosti
(70,7 %). Pouze v 12,8 % piipadi, Zeny piechazi z nezaméstnanosti na matef-
skou ¢i rodi¢ovskou dovolenou. To mtize byt vysvétlovano dvojim zptisobem,
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bud’ Zena pfisla o praci jiz v prubéhu téhotenstvi a rozhodla se jiz do dalsiho
zaméstnani nenastoupit ¢i se ji nepodatilo najit novou praci pred nastupem na
matetskou, nebo dané ptilezitosti vyuzila a bez hrozby ztraty kariérniho posta-
veni zrealizovala své rodicovské plany.

Vliv proZitku nezaméstnanosti na deklaraci posunu ptivodniho planu plod-
nosti prvniho potadi se v souhrnu pro vSechny sledované vyskyty nezaméstna-
nosti nepotvrdil. A to ani v piipadé rozlieni vzdélani respondentek a jejich
generacni prislusnosti. Jako mozna pticina odkladu plodnosti prvniho potradi se
ale nezaméstnanost ukazala v ptipadé, ze nasledovala po ekonomicky vydélec-
né ¢innosti, kdy jeji prozitek zvysil $anci odkladu 1,7-1,8krat a to i pti zohled-
néni vysokoskolského vzdélani a mladSiho roku narozeni respondentky. Tyto
vysledky potvrzuji zjisténi Del Bono et al. (2015), Ze nikoliv nezaméstnanost
jako takova nybrz ztrata zaméstnani je pti¢inou odkladu plodnosti.

Délka trvani nezaméstnanosti, kterda ma v zahrani¢nich studiich dokumento-
vany ruzny vliv, se nezda byt v ptipadé Ceskych zen determinujicim faktorem
pro deklaraci odkladu narozeni ditéte prvniho potadi. To mize byt zapii¢inéno
i metodikou sbéru dat, kdy status s trvanim krat$im jak tfi mésice nebyl zazna-
menavan, a tak nam ze souboru vypadla velmi kratka obdobi nezaméstnanosti.
Vyznamn¢ se ale potvrdil vliv nezaméstnanosti pti rozliSeni jejiho pocatku.
Kdy v ptipad¢, ze nezaméstnanost zapoc¢ala v roce 2008 a pozdéji, pak vzrostla
Sance deklarovaného posunu ptivodniho planu pro vstup do matefstvi. Zajima-
vé je, Ze tento vliv je oslaben, avSak zistava pfitomen v ptipadé, Ze je zohled-
néno vysokoskolské vzdelani respondentek a jejich mladsSi generacni prislus-
nost. Rok 2008 ma i v ¢eském prostiedi v souvislosti s hospodaiskou krizi na-
dech zvy$ené ekonomické nejistoty. Lze tedy argumentovat, ze je vliv indivi-
dualni nejistoty na realizaci matefstvi pfitomen pouze za predpokladu, ze je
populace vystavena ekonomické nejistote i Vv makroekonomickém meftitku.

Druhym moznym vysvétlenim je nartist modernich hodnot v ¢eské spolec-
nosti, jakymi je rostouci individualizace ¢i hodnoty genderové rovnosti (Arpino
et al. 2015; Rabusic — Chromkova Manea 2018). Tento jev je sice v souvislosti
s druhym demografickym piechodem v Cesku datovan jiz od pocatku 90. let
20. stoleti, nicmén¢, osvojovani si modernich hodnot spolecnosti prostupuje
postupné, a tak se v reprodukénim chovani a hodnotovych postojich mize u
mladsich generaci projevovat vice nez u generaci difive narozenych (Polesné —
Kocourkova 2016). Osvojovani modernich hodnot se muze projevovat i
v proméné nazorti o genderové spravedlnosti (gender equity). Ceské Zeny si
¢im dal tim vice osvojuji nazor, Ze mohou stat naroven ¢eskym muzim
V naroku na zaméstnani (Arpino et al. 2015; Rabusic — Chromkova Manea
2018). To se mize nasledné odrazet i v otazkach rovnosti finan¢niho ptinosu
do domacnosti. Skute¢nému projevu této rovnosti mohla ale dlouhodob¢ branit
skuteCnost, ze CeSti muzi s obdobnou kvalifikaci a pracovni pozici jsou lépe
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finanéné ohodnoceny nez Ceské zeny (Bilkova 2017). Obecné je v posledni
dekadé¢ 20. stoleti pro ¢eskou spole¢nost charakteristické, ze v rdmci partnerské
dvojice vydé¢lavaji cesti muzi podstatné vice nez jejich partnerky. Rozdil
pfijmu Ceskych muzii a Zen je vyrazny, a podobny tak spiSe situaci
v zapadoevropskych zemich nez stavu v zemich postkomunistickych (Mysiko-
va 2011). Rozdil mezi Grovni mezd muzi a Zen ma po roce 2008 klesajici ten-
denci, nicmén¢ stale zastava vyrazny (Bilkova 2017). To by se mohlo odrazet
ve vétSim dopadu nezaméstnanosti Zeny na finan¢ni stabilitu domacnosti a tim
tedy 1 na rozhodnuti v otazkach reprodukéniho chovani.

Poslednim sledovanym prvkem byla souvislost subjektivni argumentace
deklarovaného odkladu plodnosti s charakteristikami respondentek, které od-
klad determinuji. U vysokoskolsky vzdélanych Zen a u Zen narozenych v mlad-
Sich generacich (1982 — 1990) se Castéji vyskytuje argumentace souvisejici se
studiem, profesnimi aktivitami a s obavami ze zhorSeni pracovni pozice ¢i ztra-
ty kariérniho ristu. Zeny z mladsich generaci se také ¢ast&ji potykaji s obavami
z nedostatku penéz, coz muze ilustrovat vétsi pocit ekonomické nejistoty u
téchto zen. Zajimavosti je, ze u Zen které se pred narozenim prvniho ditéte po-
tykaly se ztratou zamé&stnani, se v argumentaci deklarovaného odkladu narozeni
ditéte Castéji nevyskytuje nedostatek penéz, naopak ¢astéji uvadéji nevyhovuji-
ci bytové podminky. Coz je ale v souladu se zji§ténimi, ze finanéni krize roku
2008 vyznamné dolehla na osoby zatizené hypotékou a to obzvlasté v ptipade
ztraty zaméstnani, kdy mohla domacnost ztratit schopnost splacet hypotecni
uvér (Mikeszova et al. 2010), coz miize nastat po ztraté zaméstnani i bez ohle-
du na makroekonomickou finan¢ni krizi a jedinci tak mohou byt nuceni se pie-
stéhovat do jim méné vyhovujicich prostor. Argumentaci finan¢ni krizi odpo-
vida i skute¢nost, Ze osoby, které ¢elily nezaméstnanosti pocinajici v roce 2008
a pozdé&ji Cast&ji uvadéji jak nevyhovujici bytovou situaci, tak nedostatek pe-
néz.

Zavérem je nutno brat v potaz, ze analyza ma i své limity. Ur¢ité by bylo

vhodné rozsitit vliv individualni proZitku nezaméstnanosti i 0 informace souvi-
sejici s pfitomnosti Zenina partnera a jeho zakladnich socioekonomickych cha-
rakteristik, které by ptipadné mohly mit vyznamny vliv na materialni situaci
zeny planujici narozeni potomka. Hlubsi porozuméni vztahu materialni nejis-
toty, individudlniho prozitku nezaméstnanosti a jejich vlivu na reprodukcni
rozhodovani ¢eskych zen by mohlo vyznamné napomoci pii formulaci vhod-
nych opatieni na trhu prace ¢i v oblasti rodinné politiky.
Jitka Slabad je studentkou doktorského programu Demografie na Univerzité
Karlove. Ve své disertacni praci se predevsim zameruje na odkladu plodnosti
prvniho poradi, jeho typy, intenzitu a priciny. V ramci vyzkumu podporeném
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy se vénuje viivu individuadlniho proZit-
ku nezaméstnanosti na realizaci planu plodnosti prvniho poradi.
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